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Cislo: 26/1976

Pravni véta: Prekazkou, ktora vyluCuje postup predsedu senatu podla § 250 odst. 4 Tr. por., je aj
okolnost, Ze st dané dovody uvedené v § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por., ktoré brania pokracovat v
trestnom stihani.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 05.12.1975
Spisova znacka: 5 Tz 120/75

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvoléni, Zpétvzeti odvolani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. a
§ 250 odst. 4
§ 257 pism. b 45/1975 Sh. ¢l. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1976 sb. rozh.

Prekazkou, ktora vylucuje postup predsedu senatu podla § 250 odst. 4 Tr. por., je aj okolnost, Ze st
dané dévody uvedené v § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por., ktoré brania pokracovat v trestnom stihani.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 5. decembra 1975 sp. zn. 5 Tz 120/75.)

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurator SSR v prospech
obvineného F. O., J. O. a V. B., Najvyssi sid SSR zrusil pravoplatné znesenie Krajského sudu v
Bratislave z 22. maja 1975 sp. zn. 10 To 222/75 a tomuto sidu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova projednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol¢anoch z 21. oktébra 1974 sp. zn. 8 T 312/74 boli obvineni F. O.,
J. 0., V. Z. a V. B. uznani za vinnych z trestného ¢inu bitky podla § 225 odst. 1 Tr. zak. a boli
odsudeni na tresty napravného opatrenia. Proti rozsudku podali odvolanie obvineni F. O., J. 0. a V. B.
Na verejnom zasadnuti Krajského sidu v Bratislave vSetci traja obvineni vzali odvolanie spat. Nato


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10392

predseda senatu uznesenim z 22. maja 1975 sp. zn. 10 To 222/75 vzal podla § 250 odst. 4 Tr. por.
spatvzatie odvolania obvinenych F. O., J. O. a V. B. na vedomie.

Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v Bratislave podal staznost pre porusenie zakona generalny
prokurator SSR. V doévodoch staznosti v podstate namietal, ze krajsky sud porusil zékon v ustanoveni
§ 250 odst. 4 Tr. por., ked predseda senatu vzal na vedomie spatvzatie odvolania obvinenych, lebo
mohol tak urobit len vtedy, ak nebolo prekdzok. Dovody podla § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por. boli
zakonnou prekazkou pokracovania v trestnom stihani. Preto predseda senatu konal v rozpore so
zakonom, ked vzal spatvzatie odvolania na vedomie.

Generalny prokurator SSR navrhol vyslovit porusenie zakona v neprospech obvinenych a domahal sa
napravy chybného rozhodnutia.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze krajsky sud porusil zakon v ustanoveni § 250 odst. 4 Tr.
por.

Podla tohto ustanovenia, ak niet prekazok, vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie
predseda senatu odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozend, predseda
senatu sudu prvého stupna.

Povinnostou krajského sudu bolo po vyhlaseni obvinenych, zZe odvolania beru spéat, skimat, i niet
prekazok, ktoré by branili zobrat spatvzatie odvolania na vedomie. Keby to bol krajsky sud urobil, bol
by zistil, Ze na trestny ¢in bitky podla § 225 odst. 1 Tr. zak. sa vtahuje abolicné ustanovenie ¢l. 3
rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 8. maja 1975 a ze ustanovenie § 11 odst. 1 pism. a) Tr.
por. je zdakonnou prekazkou, pre ktori nemoze zobrat spatvzatie odvolania na vedomie. Spravne mal
krajsky sud podla § 257 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok u obvinenych F. O., J. O. a V. B. zrusit a
trestné stihanie proti tymto obvinenym zastavit podla § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por. vzhladom na
ustanovenie ¢l. 3 amnestie prezidenta republiky z 8. maja 1975. Niet totiz dovodov, ktoré by pouzitie
tejto amnestie u obvinenych vylucovali.



