Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
02.10.1975, sp. zn. 4 Tz 83/75,
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Cislo: 23/1976

Pravni véta: K otazke, kedy mozno povazovat predchadzajtice disciplinarne potrestanie za ten isty
skutok za postacujice a zastavit preto trestné stihanie pre trestny in alebo precin podla § 172 odst.
2 pism. b) Tr. por.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1976 sb. rozh.

K otdzke, kedy mozno povazovat predchadzajice disciplindarne potrestanie za ten isty skutok za

postacujuce a zastavit preto trestné stihanie pre trestny ¢in alebo precin podla § 172 odst. 2 pism. b)
Tr. por.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 2. oktébra 1975 sp. zn. 4 Tz 83/75.)

Na zéklade staznosti pre porusSenie zakona, ktora podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zruSil uznesenie okresného prokuratora v Liptovskom Mikulasi z 11. februara 1975 sp. zn. Pv 1/75 a
okresnému prokuratorovi v Liptovskom Mikulasi prikézal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10390

Uznesenim vyhladavacieho organa VB v Demanovej z 28. decembra 1974 sp. zn. 9658) 1974 sa
zacGalo trestné stihanie proti G. C. pre trestny ¢in podla § 132 odst. 1 pism. c) Tr. z&k. na tom
skutkovom zaklade, Ze ako Sportovy referent v zotavovni v Jasnej

1. v diioch 2. a 10. novembra 1971 vybral od 22 rekreantov poplatok na zdjazd do Vysokych Tatier v
sume 1554 K¢s, ktoru si privlastnil, pricom vSak uvedena zotavovna uhradila tito sumu dobropisom
Slovakotouru v Jasnej, ktory zdjazd organizoval;

2. dna 6. novembra 1974 vybral z pokladne uvedenej zotavovne sumu 955 K¢s na uhradu navstevy
zahranicnych rekreantov na vystave ,Bavina 75“ v Ruzomberku, tito sumu si vSak ponechal pre seba
a nevratil ju zotavovni, ked sa rekreanti vystavy neztucastnili.

Toto uznesenie bolo 28. decembra 1974 ozndmené G. C. podla § 169 pism. a) Tr. por., ktory priznal
skutky tvoriace predmet obvinenia, pricom na svoju obhajobu uviedol, Ze sumu 1554 Kés na vyzvu
vediceho Zotavovne SNP Slovakotouru uhradil. Takisto na vyzvu veduceho vratil do pokladnice
Zotavovne SNP sumu 955 K¢s. Napokon poukézal na to, ze za uvedené skutky bol vedicim zotavovne
disciplinarne postihnuty.

Po vykonani vyhladavania okresny prokurator uznesenim z 11. februara 1975 sp. zn. 1/75 trestni
stihanie obvineného zastavil so zretelom na § 172 odst. 2 pism. b) Tr. por., pricCom svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze obvineny bol za obidva uvedené skutky uz disciplinarne postihnuty veducim
Zotavovne SNP v Jasnej, a to za prvy skutok odnatim prémii v sume 1232 Kés a za druhy skutok
kratenim prémii o sumu 697 K¢s. Tento postih obvineného postacuje aj so zretelom na to, Ze na
pracovisku i bydlisku ma dobrd povest. Uznesenie okresného prokuratora sa stalo pravoplatnym 21.
februara 1975.

Proti tomuto uznesenie podal generdlny prokurator SSR v 6-mesacnej lehote uvedenej v § 272 Tr.
por. staznost pre porusenie zdkona. Domahal sa nou, aby Najvyssi sid SSR vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim bol poruseny zakon v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) Tr. por. v prospech obvineného, a
ziadal, aby napadnuté uznesenie bolo zrusené a vec vratena prokuratorovi na dalSie konanie a
rozhodnutie. Svoju staznost odévodnil generalny prokurator SSR tym, Ze okresny prokurator by pri
spravnom zhodnoteni vysledkov dokazovania vykonaného organom vyhladavania nevyhnutne prisiel
k zaveru, ze obidva skutky, za ktoré bol obvineny stihany, treba kvalifikovat ako trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 Tr. zak., priCom prvy z nich vo
forme sprenevery a druhy vo forme podvodu. Prvy skutok ma celkom jasne vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 132 odst. 1 pism. b) Tr. zdk. Druhy skutok treba
kvalifikovat ako trestny ¢in podla § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak., lebo vzhladom na vsetky okolnosti,
najma na Specialnu recidivu pachatela, dosahuje stupen spoloCenskej nebezpecnosti trestného cinu.
Po nalezitom zhodnoteni konania obvineného podla kritérii uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 Tr.
zak. disciplinarny postih obvineného za tieto dva trestné ¢iny nemozno povazovat za postacujuci.

Na podklade tejto staznosti pre porusenie zdkona preskimal Najvyssi sid SSR podla § 267 odst. 1
Tr. por. napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze zdkon bol poruseny
v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) Tr. por.

Podla tohto zdkonného ustanovenia organy pripravného konaniu mozu trestné stihanie zastavit, ak o
skutku obvineného bolo uz rozhodnuté narodnym vyborom alebo inym organom disciplinarne, kdrne
alebo cudzozemskym studom alebo uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat za postacCujuce.

Podla vysledkov vyhladavania prvy skutok z novembra 1971 vyéerpava pojmové znaky trestného Cinu
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. b) Tr. zak., lebo obvineny
si privlastnil vec v hodnote prevysujucej 1500 K¢s z majetku v socialistickom vlastnictve, ktorda mu



bola zverena. Druhy skutok z novembra 1974, ktory treba povazovat za samostatny vo vztahu k
prvému skutku, vyCerpava pojmové znaky precinu proti majetku v socialistickom a v osobnom
vlastnictve podla § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/1969 Zb., lebo obvineny si privlastnil vec na
Skodu socialistického majetku v hodnote neprevysujicej sumu 1500 Kc¢s, ktord mu takisto bola
zverena.

Ide teda o samostatny trestny ¢in a samostatny precin (a nie o jeden pokracujuci trestni ¢in), a to
preto, ze medzi skutkami je trojrocny casovy odstup a v dosledku toho chyba aj subjektivna stuvislost
medzi nimi. Vztah uvedeného precinu k predchadzajucemu trestnému ¢inu podla Trestného zakona (
§ 35 odst. 1, 2) nie je recidivou, ale opakovanim; ide o dvoj¢inny stbeh trestného cinu s prec¢inom. O
recidivu ide totiz len vtedy, ak medzi spachanim dvoch skutkov bol pachatel za prvy z nich
pravoplatne uznany za vinného rozsudkom sudu za trestny ¢in alebo precin. To sa v posudzovanom
pripade nestalo.

Z tychto dovodov, ako aj preto, Ze niet inych okolnosti, ktoré by vyrazne zvysSovali stupen
nebezpecnosti ¢inu obvineného pod bodom 2., nestotoziuje sa Najvyssi sid SSR s pravnym nazorom
stazovatela, Ze uvedeny skutok naplnuje znaky trestného ¢inu podla § 132 odst. 1 Tr. zak.

Niet pochybnosti o tom, ze za uvedené dva skutky, z ktorych je jeden trestnym ¢inom a druhy
prec¢inom, rozhodol veduci Zotavovne SNP v Jasnej, teda iny organ ako sud, v ramci disciplindrneho
konania ako o disciplindrnom priestupku nepravom.

So zretelom na § 172 odst. 2 pism. b) Tr. por. treba preto uvazit, ¢i uplatnené disciplindrne sankcie
vocCi obvinenému mozno povazovat za postaCujuce. Hladiskd, z ktorych mozno povazovat rozhodnutie
organov uvedenych v § 172 odst. 2 pism. b) Tr. por. za postacujlice, st najma stupen nebezpecnosti
¢inu pre spolo¢nost, pomery obvineného, moznost jeho napravy, ochrana spoloc¢nosti, a to s
prihliadnutim na ustanovenia § 23 odst. 1 Tr. zék. o ucele trestu a § 31 odst. 1 Tr. zak. o vymere a
druhu trestu.

Na zaklade obsahu trestnych spisov dosiel Najvyssi sid SSR k zadveru, Zze predchadzajice
disciplinarne potrestania obvineného nepostacuji na ochranu spolocnosti a na dosiahnutie napravy
obvineného a tym ani na vychovné posobenie aj na ostatnych ¢lenov spoloc¢nosti.

Obvineny sa totiz zo ziskuchtivosti dopustil na tkor socialistického majetku trestného Cinu a precinu,
a to na ukor spoloc¢enskej organizécie ROH, tj. j organizacie, ktorej bol pracovnikom a ktoru svojimi
¢inmi poskodil aj moralne v ocCiach rekreantov, medzi ktorymi boli aj zahranicni rekreanti. Okrem
toho po spachani prvého ¢inu v novembru 1971 a po uplatneni disciplinarnej sankcie za tento ¢in
obvineny si nevzal nélezité ponaucenie, ale v novembri 1974 zopakoval ¢in obdobne ako v roku 1971.
Najma opakovanie ¢inu v novembru 1974 sved¢i pre zaver, ze disciplindrne potrestanie za Ciny
tvoriace predmet obvinenia nestaci na napravu obvineného, aj ked ma inak dobrd povest vo svojom
bydlisku a na pracovisku; je preto potrebné aby o jeho ¢inoch rozhodoval sud.



