Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
05.06.1975, sp. zn. 4 Tz 35/75,
ECLI:CZ:NS:1975:4.TZ.35.1975.1

Cislo: 22/1976

Pravni véta: Vysvetlenia 0sob, ktoré organy pripravného konania zadovazili podla § 158 odst. 3 Tr.
por. (resp. podla § 19 odst. 1 zak. ¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti) pred zacCatim
trestného stihania na preverenie ozndmenia o trestnom c¢ine, pripadne iného podnetu za zacatie
trestného stihania, nemo6zu sluzit ako dokaz pred sudom.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 05.06.1975
Spisova znacka: 4 Tz 35/75
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Dokazovani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 158 odst. 3
§ 220 odst. 3 60/1965 Sb. § 13 40/1974 Sb. § 19 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1976 sb. rozh.

Vysvetlenia osob, ktoré organy pripravného konania zadovazili podla § 158 odst. 3 Tr. por. (resp.
podla § 19 odst. 1 zak. ¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti) pred zacatim trestného stihania
na preverenie oznamenia o trestnom Cine, pripadne iného podnetu za zacatie trestného stihania,
nemozu sluzit ako dokaz pred sudom.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 5. 6. 1975 sp. zn. 4 Tz 35/75.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podal generalny prokurator SSR v neprospech
obvinenych J. D. a M. D., Najvyssi sid SSR zrusil rozsudok Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 3 T
245/74 z 27. septembra 1974 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 15. januara 1975
sp. zn. 5 To 652/74 a okresnému sudu v Leviciach prikéazal, aby vec obvinenych J. D. a M. D. znova
prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach z 27. septembra 1974 sp. zn. 3 T 245/74 bol obvineny J. D.
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uznany za vinného z trestného Cinu rozkraddania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c¢) Tr. zak., za ktory mu bol ulozZeny trest odnatia slobody v trvani 3
rokov v prvej napravnovychovnej skupine a trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu hmotne
zodpovedného pracovnika na 3 roky. Okrem toho bol podla § 228 odst. 1 Tr. zak. zaviazany, aby
poskodenej Jednote LSD v Leviciach nahradil spdsobent $kodu. tym istym rozsudkom bola obvinena
M. D. uznana za vinnu z pomoci pri trestnom Cine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 10 odst. 1 pism. c) a § 132 odst. 1 pism. b) Tr. zak., za ktory jej bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého jej bol podmienecne odlozeny na skusobny ¢as 2 rokov.

Podla zistenia okresného sudu obvineni spachali uvedené trestné Ciny tak, ze

1. J. D. vo funkcii vediceho predajne Jednoty v obci Medvecké v obdobi od 24. aprila 1973 do 18.
marca 1974 sposobil schodok v sume 59 010 K¢s tak, ze pravidelne tyzdenne vkladal do hry v
Sportke vaésie finanéné sumy, ktoré ¢erpal z pokladnice predajne. Okrem toho bez thrady
odcerpaval zdsoby z uvedenej predajne pre svoju potrebu a pri kontrolnofyzickej inventire
revizorom vedome hlasil vyssie zasoby tovaru v predajni, nez aké v skutocnosti mal, aby tym zakryl
sposobené manko.

2. M. D. vo funkcii predavacky v tej istej predajni poméhala J. D. pri jeho trestnej ¢innosti tym, ze
sCasti sama vyplhovala tikety Sportiek a odnés$ala ich do zberne, pricom najméa od decembra 1973,
vediac o tom, Ze jej manzel vyberéd na hru v Sportke peniaze z pokladnice predajne, prispela ku
vzniku schodku v sume 19 010 Kcs.

Tento rozsudok sa stal u obvinenej M. D. pravoplatnym 19. oktébra 1974.

Obvineny ]. D. podal proti uvedenému rozsudku odvolanie, ktoré Krajsky sid v Bratislave zamietol
uznesenim z 15. januara 1975 sp. zn. 5 To 652/74.

Proti obidvom uvedenym rozhodnutiam podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie
zakona. Domahal sa nou, aby Najvyssi sud SSR vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu
bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por. v prospech obidvoch obvinenych a napadnutym
uznesenim krajského sudu aj v ustanoveni § 256 Tr. por. v prospech obvineného J. D. Svoju staznost
odovodnil tym, Ze v rozpore so zédkladnou zasadou objektivnej pravdy platnou v trestnom konani
nebola nélezite zistend forma sucinnosti obvinenych pri spachani trestného ¢inu, Okresny sud
nezhodnotil nalezite vyjadrenia obvinenych, ktorymi vysvetlovali vznik manka pred zacatim
trestného stihania, dalej neodstranil rozpory vo vypovediach obvinenych v pripravnom konani a pred
sudom.

Na podklade tejto staznosti pre porusenie zakona Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1
Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutych rozhodnuti, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo
a zistil, ze zdkon bol poruseny.

Vznik manka v predajni Jednoty L.SD v Leviciach v obci Medvecké v sume 59 010 Ké&s obidvaja
obvineni priznali tak v pripravnom konani, ako aj pred okresnym studom.

Okrem vypocutia obvinenych okresny sud nevykonal o vySke manka nijaké dalSie dokazy, hoci mal
povinnost preskimat objektivnost ich priznania dosiahnutelnymi dékazovymi prostriedkami. Na
tento ciel mal k dispozicii oznamenia poSkodenej Jednoty a spravu ¢. 18T) 1974 o preSetreni manka z
12. jula 1974 s prilohami. tymto postupom okresny sud porusil aj ustanovenie § 220 odst. 3 Tr. por.,
ktoré uklada sudu povinnost prebrat na hlavnom pojednévani vSetok dokazovy materidl z
pripravného konania a v rozhodnuti sa s nim vyrovnat.

Nemozno vSak suhlasit s vycitkou staznosti pre poruSenie zdkona, ze okresny sud nalezite



nezhodnotil vyjadrenia obvinenych, ktorymi vysvetlovali vznik manka pred zacatim trestného
stihania. Pred zacatim trestného stihania mozu totiz organy pripravného konania vykondavat ukony
len v rdmci opravnenia, ktoré im dava ustanovenie § 158 odst. 3 Tr. por. M6zu teda zadovazovat
potrebné podklady a vysvetlenia (napr. revizne spravy, vysvetlenia osob), ale nesmu vykonavat ukony
podla Stvrtej hlavy (zaistenie 0s0b a veci), ani podla piatej hlavy Tr. por. (vykonavat dokazy) okrem
ohliadky a prehliadky tela a inych podobnych tkonov ( § 113 - 114 Tr. por.). Pred zacatim trestného
stihania nesmu uvedené organy robit vysluchy osob, teda nemo6zu vypocuvat ani svedkov
(obvineného v tomto Stadiu este niet) a pokial takéto vysluchy vykonali s odvolanim sa na pravo
zaobstarat potrebné vysvetlenie v zmysle § 158 odst. 3 Tr. por., potazne opierajuc sa o pravo
pozadovat od kazdého potrebné vysvetlenia podla § 19 odst. 1 zdkona ¢. 40/1974 Zb. o ZNB, resp.
podla § 13 zak. ¢. 60/1965 Zb. zakona o prokuratire (4plné znenie vo vyhl. PFZ ¢. 20/1970 Zb.), tieto
mozno povazovat len za vysvetlenia, informacie a podklady, ktoré mézu odovodnit zacatie trestného
stihania, vznesenie alebo ozndmenie obvinenia, ale nemo6zu byt dokazom v trestnej veci.

Preto okresny sid nemohol zhodnocovat vyjadrenia obvinenych o pri¢ine vzniku manka, ktoré urobili
pred zacatim trestného stihania. Tieto vyjadrenia nemali tvorit sicast trestného spisu (porov. ¢l. 7
zasad pre vySetrovanie konané vySetrovatelmi prokuratury FGn 25/74 vydanych generdlnym
prokuratorom CSSR).

Opodstatnend je vsak vycitka stazovatela, ze okresny sud neodstranil rozpory vo vypovediach
obvinenych v pripravnom konani a pred sudom.



