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C. 28/1976 sb. rozh.

Podle § 4 odst. 2 zakl. ¢. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu muze soud ulozit ochranny dohled - pri
splnéni dalSich tam uvedenych podminek - jen pachateli, u kterého nelze ocekavat, ze bez
ochranného dohledu povede po vykonu trestu odnéti svobody radny zivot pracujiciho clovéka.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 16. 5. 1975 sp. zn. 4 Tz 20/75.)

K stiZnosti pro porudeni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR ve prospéch odsouzené M. K.
proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 1974 sp. zn. 3 T 475/74 Nejvyssi
soud CSR zrusil v tomto rozsudku vyrok o ochranném dohledu.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 1974 sp. zn. 3 T 475/74
byla obvinénd M. K. uznana vinnou trestnym cinem prizivnictvi podle § 203 tr. zak., jehoz se
dopustila tak, ze v dobé od 31. 1. 1973 az do 30. 10. 1974 s vyjimkou doby od 2. 4. 1973 do 25. 4.
1973, ackoliv byla zdrava a prace schopnd, nikde nepracovala a nechala se zivit svou matkou V. K. a
babickou T. K. Za to byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicu,
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pro jehoz vykon byla zarazena do prvni napravné vychovné skupiny. Podle § 4 odst. 2 a § 3 odst. 1
zak. €. 44/1973 Sb. ji byl ulozen ochranny dohled na dobu tri let v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 1
tohoto zdkona. rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 2. 1975.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR ve prospéch obvinéné stiznost pro poruseni
zékona a navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem, pokud jim byl obvinéné
ulozen ochranny dohled, byl porusen zakon v ustanoveni § 4 odst. 2 zék. ¢. 44/1973 Sh., a aby tento
vyrok o ochranném dohledu zrusil. S poukazem na ustanoveni § 4 odst. 2 cit. zak. uvedl, ze v daném
pripadé jde o obvinénou, u niz lze o¢ekavat, ze ucelu trestu se dosahne vykonem nepodminéného
trestu a Ze nebylo proto na misté uklddat ochranny dohled. Dodal, Ze jde o obvinénou, kterd je
poprvé tresténa, trestné Cinnosti se dopustila prevazné drive drive nez dovrsila 18. rok svého véku.
Nejde tedy o obvinénou, u niz by bylo prokazano takové naruseni, které by oduvodnovalo ulozeni
ochranného dohledu.

Nejvy$si soud CSR podle ustanoveni § 267 odst. 1 tr. f. prezkoumal na podkladé stiZnosti pro
poruseni zdkona spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu predchézelo,
a k ochrannému dohledu uvedl:

Skutkova zjisténi okresniho soudu, ze obvinénd, ktera po ukonceni zakladniho skolniho vzdélani
pracovala jako délnice, od 31. 1. 1973 do 30. 10. 1974 s vyjimkou doby od 2. 4. 1973 do 25. 4. 1973
nikde nepracovala a nechala se zivit svou matkou a babickou, prestoze byla zdravé a prace schopna,
odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani. Tento skutkovy stav také spravné posoudil po
strance pravni, kdyz v ném shledal znaky trestného Cinu prizivnictvi podle § 203 tr. zdk. K pochybeni
nedoslo ani ve vyroku o trestu odnéti svobody a o zptsobu jeho vykonu.

Zakon byl porusen ve vyroku o ochranném dohledu ulozeném obvinéné podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
44/1973 Sb. Podle tohoto zakonného ustanoveni muze soud ulozit ochranny dohled pachateli,
kterého odsuzuje za umyslny trestny ¢in nebo Uumyslny precin k nepodminénému trestu odnéti
svobody, nelze-li vzhledem k osobé pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zpusobu
Zivota, k prostredi, ve kterém Zzije a k povaze spachané trestné Cinnosti oCekavat, ze bez ochranného
dohledu povede radny zivot pracujiciho Clovéka. Toto ustanoveni je treba vykladat ve spojeni s
ustanovenim § 1 odst. 1 téhoz zdkona vyjadrujicim tcel ochranného dohledu a v némz je uvedeno, ze
ucelem ochranného dohledu je prispét k dalSimu posileni ochrany spolec¢nosti pred
protispolecenskou c¢innosti osob zvlast narusenych, jakoz i k dovrSeni napravy odsouzeného.
Ochranny dohled tedy prichézi v ivahu predev$im u recidivisti a dale u osob poprvé odsouzenych k
nepodminénym trestum odnéti svobody, u nichz asocialni charakter a moralni naruseni je takového
razu, ze bez ulozeni tohoto ochranného opatreni neni mozno dosdahnout jejich resocializace. To
znamenad, Zze musi jit o takového pachatele, ktery by bez takového opatreni nebyl schopen po vykonu
trestu odnéti svobody sam se znovu v¢lenit do pracovniho procesu a viibec do spolecenského zivota.

O takovy pripad v posuzované véci nejde. Obvinénd nebyla dosud trestdna a trestné Cinnosti se
dopustila dne 17. 8. 1974. Ani z jinych okolnosti nelze ucinit zavér, Ze jde o obvinénou, ktera je tak
narusena, Zze by vykon trestu k jeji trvalé napravé zcela nestacil a zZe by jeho vykonem se nedosahlo
jeji prevychovy. Naopak je oduvodnén predpoklad, Zze vzhledem k shora uvedenym okolnostem
postaci k napravé obvinéné vychovné pusobeni béhem vykonu trestu, tj. souhrnné ptusobeni
stanoveného poradku, kdzné a pracovni vychovy véetné kulturné vychovného vlivu, a ze tedy lze
predpokladat, Ze u ni bude splnén ucel trestu a Ze po propusténi z vykonu trestu sama se zaradi do
pracovniho procesu a bude se radné chovat. Neni proto odavodnén zavér, ze k dovrSeni napravy
obvinéné je nutno ulozit ochranny dohled. Jestlize tedy okresni soud v projednavané trestni véci
ochranny dohled ulozil, pri¢emz navic ani neodtivodnil, pro¢ toto ochranné opatreni ukladd, porusil
zakon v ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb.



