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C.27/1976 sb. rozh.

I. Zatajeni véci v hodnoté neprevysujici 1500 K¢s naplnuje znaky precinu proti majetku v
socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sh.

I1. Jednoc¢inny soubéh precinu proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1
zak. ¢. 150/1969 Sb. a trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. je
mozny.

I1I. K promlceni precinu.
(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 20. 3. 1975 sp. zn. 3 Tz 5/75.)

Nejvy$si soud CSR k stiznosti pro poruseni zékona zrusil usneseni vySetrovatele SNB oddéleni
vySetrovani VB Klatovy ze dne 4. 9. 1974 sp. zn. CVS: VV-150/74 a vySetiovateli prikézal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odGvodnéni:
Usnesenim vySetrovatele SNB - oddéleni vySetrovani VB v Klatovech ze dne

17.7.1974 sp. zn. CVS: VV 150/74 bylo podle § 160 odst. 1 tr. f. zah4jeno trestni stihani a souc¢asné
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podle § 163 odst. 1 tr. I. vzneseno obvinéni proti obvinénému pro trestny ¢in zatajeni véci z majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 135 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst. 1 pism. b) tr. zak. proto, ze kolem 7. Cervna 1971 nalezl na ulici v SuSici zapeceténou
bednu s 1520 néboji raze 7,62 mm, ktera byla majetkem Vojenského ttvaru 8186 SusSice, tuto bednu
i s ndboji si ponechal a uschoval ji na piidé u svych rodicl v Susici.

Usnesenim téhoZ vySetfovatele ze dne 4. 9. 1974 sp. zn. CVS: VV 150/74 bylo po skoné&eni
vySetrovani trestni stihani obvinéného pro trestny ¢in zatajeni véci z majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 135 odst. 1 tr. zak. zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. a obvinény byl
nadéle stihén jen pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak.
Zastaveni trestniho stihani odtivodnil vySetrovatel tim, Ze hodnota bedny s néboji ¢ini pouze ¢astku
890,45 Kcs, tedy méné nez 1500 Kcs, a proto nejde o trestny ¢in podle § 135 odst. 1 tr. zék., pricemz
neprichazi v ivahu ani postoupeni véci podle § 171 tr. I'., nebot k nalezu bedny doslo v cervnu 1971,
takze prestupek je promlcen. Toto usneseni vySetrovatele nabylo pravni moci dne 10. 9. 1974.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost rizeni, které mu predchéazelo a
shledal, Ze zakon byl porusen.

Z vyrokové Casti napadeného usneseni je zrejmé, Ze vySetrovatel zastavil podle § 172 odst. 1 pism. b)
tr. . trestni stihani toliko pro trestny ¢in zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
135 odst. 1 tr. zak. Tento vyrok je v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 1 pism. b) tr. I., podle néhoz
je mozno trestni stihani zastavit ohledné konkrétniho skutku za predpokladu, ze tento skutek neni
trestnym ¢inem (preCinem) a neni duvod k postoupeni véci. Kdyz tedy vySetrovatel uvedl ve vyroku
napadeného usneseni, ze trestni stihani obvinéného se zastavuje pro trestny Cin zatajeni véci z
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 135 odst. 1 tr. zak. a nikoliv ohledné skutku, porusil
zakon v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. I.

Zakladni pochybeni vySetrovatele spociva v tom, ze skutek obvinéného zalezejici v tom, ze obvinény
si privlastnil bednu s naboji, kterou nalezl, priCemz ze zevniho oznaceni bedny védél, ze bedna s
naboji je majetkem armady, ze tedy jde o majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi, posuzoval jen
jako prestupek. V napadeném usneseni neni tento prestupek oznacen uvedenim prislusného
zakonného ustanoveni, avSak z obsahu oduavodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze vySetrovatel
mél na zreteli prestupek proti socialistickému souziti podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb., jehoz se
dopousti mimo jiné i ten, kdo drobnym poskozovanim majetku v socialistickém vlastnictvi narusuje v
mensim rozsahu socialistické souziti.

Je nepochybné, Ze se prestupku podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb. lze dopustit i zatajenim véci z majetku
v socialistickém vlastnictvi, jde-li o drobné poskozovani tohoto majetku, které neni ani preCinem.
Otazku, zda jde o drobné poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi ve smyslu tohoto
zdkonného ustanoveni, je totiz nutno resit s prihlédnutim k ustanoveni § 1 odst. 2 zak. ¢. 150/1969
Sh. o precinech, podle néhoz ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost pro spolecnost je
nepatrny, neni preCinem, i kdyz jinak vykazuje jeho znaky. Za nebezpeCné pro spolecnost v
nepatrném stupni je mozno podle ustalené judikatury povazovat jednani pachatele, jimz jsou
naplnény znaky precinu, pokud Cinem zpusobena nebo zamyslena Skoda neprevysuje 100 K¢s, a to za
podminky, Ze kritéria uvedend v § 3 odst. 4 tr. zak. nezvysuji stupen nebezpecnosti takového ¢inu do
té miry, ze by jej bylo treba povazovat jiz za precin.

V posuzovaném pripadé, jak bylo spolehlivé zjisténo ze zpravy Vojenského ttvaru 8186 v Susici z 23.
7. 1974, skoda zplusobena tomuto vojenskému ttvaru tim, ze si obvinény privlastnil nalezenou bednu
s naboji, ¢ini 890,45 Kc¢s. Jde tedy o skodu mnohonésobné prevysujici castku 100 Kcs, ktera je
zakladnim hlediskem pro rozliSeni prestupku a precinu. Jednani obvinéného, majici jinak znaky



trestného Cinu zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 135 odst. 1 tr. zak., kdyz
jim zpusobend $koda neprevysila ¢astku 1500 K¢s a nejsou ani jiné duvody, zejména materialni
podminka pro jeho posouzeni jako trestny ¢in, mélo byt posouzeno jako precin proti majetku v
socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. Pri tomto pravnim
posouzeni véci je treba vychazet z toho, ze objektem precinu podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sbh. je
ochrana jakéhokoliv ciziho majetku pred jeho poskozovanim, pricemz formy poskozovani tohoto
majetku uvedené pod pism. a) az d) v § 3 odst. 1 cit. zdkona jsou uvedeny jen prikladmo, jak je
zrejmé ze slov ,,... zejména tim, zZe ...“, ktera témto jednotlivym formam predchéazeji. Proto i zatajeni
véci z majetku v socialistickém vlastnictvi, kterd se dostala do moci pachatele nalezem a jejiz
hodnota neprevysuje 150é K¢s, ma znaky precinu podle § 3 odst. 1 cit. zdkona, i kdyZ jde o jinou
formu utoku proti chranénému majetku, nez které jsou uvedeny pod pism. a) az d) tohoto zakonného
ustanoveni.

Kdyz tedy vysSetrovatel posuzoval zjiSténé jednani obvinéného pouze jako prestupek a nikoliv jako
precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sbh.,
jak spravné mélo byt posouzeno, postupoval v rozporu se zakonem.

Toto pochybeni se dale projevilo i v nespravném zavéru napadeného usneseni, ze trestnost ¢inu
obvinéného zanikla proml¢enim. Kdyby bylo jednani obvinéného vysetrovatelem spravné posouzeno
jako precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969
Sb., bylo by nutno na promlceni trestniho stihdni pouzit ustanoveni § 67 tr. zdk. s odchylkou
uvedenou v § 13 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sb., ktera se tyka pouze ustanoveni § 67 odst. 1 tr.
zék. o promlceci dobé, ktera u precint ¢ini jeden rok. Jinak tu obdobné plati ustanoveni § 67 odst. 2
az 4 tr. zak., tykajici se stavéni promlceci doby, preruseni promlceni trestniho stihani a zacatku nové
promlceci doby. Posuzuje-li se véc z téchto hledisek, neni trestni stihdni obvinéného promlceno z
toho divodu, ze obvinény v promlceci dobé, ktera pocala v mésici Cervnu 1971 a koncila v mésici
cervnu 1972, spachal trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak. tim,
Ze od presné nezjiSténého dne mésice Cervna nebo Cervence 1971 do ¢ervna 1974 mél bez povoleni
na pudé svych rodicl 1520 kust naboju raze 7,62 mm, které ziskal nalezem. Spachanim tohoto
trestného Cinu, na ktery trestni zékon stanovi trest prisnéjsi, nez jaky je stanoven na uvedeny precin
podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. doslo k preruseni promlceni trestniho stihdni podle § 67 odst. 3
pism. b) tr. zadk., které trvalo az do ¢ervna 1974, kdy byl dokoncen tento trestny ¢in, ktery je
trestnym Cinem trvajicim. Od ukonceni tohoto trestného ¢inu, tj. od Cervna 1974, pocala nova
promlceci doba ( § 67 odst. 4 tr. zak.), ktera dale byla prerusovana vznesenim obvinéni a po ném
nasledujicimi ukony vySetrovatele smérujicimi k trestnimu stihani obvinéného.

Konec¢né je treba prisveédcit stiznosti pro poruseni zakona, pokud spatruje pochybeni v tom, zZe
vySetrovatel zastavil stihani pro skutek, ktery byl kvalifikovan v jednoCinném soubéhu jednak jako
trestny ¢in podle § 135 odst. 1 tr. zdk. a jednak jako trestny ¢in podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak.

V posuzovaném pripadé si obvinény opatril stielivo zpusobem, ktery zaklada skutkovou podstatu
precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sh.
Obvinény tak jedinym ¢inem porusil soucasné ustanoveni § 3 odst. 1 cit. zdkona o precinu proti
majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi a ustanoveni § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak. o
trestném Cinu nedovoleného ozbrojovani. Uvedeny precCin a trestny ¢in byly tedy spachany v
jednocinném soubéhu. V pripadé, kdy je mozné skutek, ktery je predmétem trestniho stihdni,
posoudit v jedno¢inném soubéhu jako dva nebo vice trestnych ¢inu nebo precinu, nelze stihani
zastavit jen pro néktery z téchto v uvahu prichazejicich trestnych ¢int nebo precini, protoze
zastaveni trestniho stihani se tyka vzdy skutku a nikoliv jeho mozného pravniho posouzeni.

Z toho je zrejmé, ze vySetrovatel tim, ze zastavil trestni stihani jen ohledné trestného Cinu zatajeni
véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 135 odst. 1 tr. zak. a obvinéného dale stihal pro



trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak., spachany v jedno¢inném soubéhu s
trestnym ¢inem podle § 135 odst. 1 tr. zak., porusil dale zakon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) a §
172 odst. 1 pism. b) tr. I.



