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usmrtil, pricom sam neutrpel nijaké zranenie, ak tym odvracal Gtok priamo hroziaci alebo trvajuci a
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K posudzovaniu podmienok nutnej obrany.

Na vybocCenie z medzi nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zdk. nemozno usudzovat len z toho, zZe
napadnuty utocnika zranil a pripadne ho aj usmrtil, priCom sam neutrpel nijaké zranenie, ak tym
odvracal utok priamo hroziaci alebo trvajuci a takato obrana nebola zrejme neprimerana povahe a
nebezpecnosti ttoku.



Na nesplnenie podmienok nutnej obrany nemozno usudzovat ani z tej skutoc¢nosti, Zze napadnuty sa
nevyhol utoku inak nez pouzitim obrany, pretoze nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym
utokom na zaujmy chréanené trestnym zdkonom, ale ma naopak pravo pouzit proti takémuto utoku
obranu, ktora nie je zrejme neprimeranéa povahe a nebezpecnosti Gtoku.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 14. 3. 1975 sp. zn. 1 To 18/75.)

Najvyssi std SSR zrusil na zéklade odvolania obZalovaného L. T. rozsudok Krajského stdu v
Bratislave z 29. novembra 1974 sp. zn. 1 T 37/74 a krajskému sudu prikazal, aby vec znovu prejednal
a rozhodol.

Z odovodnenia:

Krajsky sud uznal citovanym rozsudkom obZ. L. T. za vinného z trestného éinu vraZzdy podla § 219 Tr.
zak. na tom skutkovom stave, ze po dlhotrvajucich nedorozumeniach so svojim synom 30. januara
1974 asi 0 21.30 hod. v G. vo svojom byte viackrat pichol svojho syna L. T. kuchynskym noZzom do
lavej pohrudnicovej dutiny a spésobil mu bodné zranenie hrudnej steny osrdcovnikového vaku, srdca
a pluc, nasledkom ¢oho L. T. ihned zomrel. Za to bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v
trvand 5 rokov s pouzitim § 32 odst. 1, 3 Tr. zak. a pre vykon trestu bol zaradeny do tretej
napravnovychovnej skupiny. Podla § 72 odst. 2 pism. a) Tr. zédk. bolo nariadené ochranné
psychiatrické liecenie obzalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZ. L.. T. Uviedol, Ze bol
nespravne uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Tr. zak., pretoze nemal imysel
syna L. T. usmrtit. Nevladal sa branit synovmu tutoku, ktory pocas celého zapasu intenzivne tto¢il,
skrtil ho a snazil sa ho pichnut noZom. Preto sa uchylil ku krajnému prostriedku a na svoju obranu
pouzil n6z, a to len v snahe odvratit synov utok. Upozornil na to, Ze je urcity rozpor medzi zaverom
znalcov psychiatrov v pisomnom posudku a vyjadrenim znalkyne dr. M. na hlavnom pojednavani.
Zatial ¢o znalci v posudku konstatovali, ze mohol svoje konanie len v znizenej miere ovladat a takisto
mohol len v zniZenej miere rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost, uvedena znalkyna
na hlavnom pojednavani pripustila, Ze si moze pamatat len na prvé pichnutie noZom a zZe mu po nom
vypovedala paméat. K smrtelnému pichnutia (zdsahu do srdca) doslo teda pri iplnom vypovedani
pamati.

Navrhol preto zrusit rozsudok krajského sudu s tym, aby jeho konanie bolo hodnotené v zmysle § 13
tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskumal na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle § 254 odst. 1 Tr. por.
zakonnost a odovodnenost vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie,
i spravnost postupu konania, ktoré predchédzalo rozsudku, prihliadal i na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, a zistil, ze odvolanie je odovodnené.

Na zaklade vykonaného dokazovania krajsky sud zistil v napadnutom rozsudku tento skutkovy stav:

Obzalovany trpel dlhé roky prikoria zo strany syna L. T., ktory ho ststavne znevaZoval, urézal a bil.
Casto sa mu vyhrazal i zabitim a v poslednom ¢&ase stéle nosil pri sebe kuchynsky néz bez racky.
Nevrazivost medzi nimi sa vystupnovala do tej miery, ze obzalovany bol nuteny vystahovat sa z
vlastného domu a prestahovat sa do domu svojej matky. Inicidtorom nedorozumenia a rodinnej
tragédie v kriticky den bol tiez syn obzalovaného, ktory si v priebehu dna sposobil tazky stupen
opilosti (2,51 promile alkoholu v krvi) a v takomto stave neustéle ttocil na obzalovaného,. Najprv ho
vystréil z letnej kuchyne a ked obvineny odchadzal prec, napadol ho na dvore, kde ho odzadu udrel
do hlavy plecniakom. Zvalil ho do jarku pred domom, kde ho bil a Skriabal po tvéri. Syn prestal utocit
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proti obvinenému len na zdsad svojej manzelky a matky obzalovaného. vo veCernych hodinach
vyhladal obzalovaného v miestnom hostinci, potom doma vo vyhradenej izbe obzalovaného, az
napokon asi 0 21.30 hod. iSiel do domu svojej starej matky, kde obzalovany spal. Ked mu na jeho
kricanie a vyhrazky dvere neotvorili, vylomil dvoje dveri, vonkajSie i vnutorné, vnikol do kuchyne,
kde napadol obzalovaného, ktory ho potom pocas jeho utoku viac raz pichol kuchynskym nozom. Syn
obvineného v dosledku zranenia namieste zomrel.

Dalej sud konstatoval, Ze dej v kuchyni sa odohral bez svedkov. ObZalovany vzhladom na svoj
zdravotny stav a chorobu nebo schopny suvisle opisat udalost, ktora sa odohrala v kuchyni a kazda
jeho vypoved obsahuje znac¢né rozpory. Bolo vSak bezpecne preukazané, ze pachatelom zazalovaného
trestného Cinu je obvineny. Sdm sa priznal, Ze pichol syna kuchynskym nozom, a to jeden raz, ze
konal v nutnej obrane, kym na dalSie bodné a rezné rany zistené na tele syna sa nepamatal.

Pokial ide o pravnu kvalifikdciu, krajsky sud zistil, ze vykonané dokazovanie nedava podklad pre
zaver, ze obzalovany mal imysel syna usmrtit (zrejme v kontextu vypadlo slovo ,priamy”, pretoze
ina¢ by islo o rozpor s pouZitou kvalifikaciou). Ziadny zo svedkov nepotvrdil, Ze by obvineny mal v
ruke n6z, hoci v popoludnajsich hodinach syn dva razy na neho utocil., Po synovych utokoch
obzalovany iSiel do bytu svojej matky, kde si lahol spat. A ked ho syn prebudil zo spanku a zautocil
na neho, vzal do ruky na stole leziaci n0z, a v silnom rozruseni pichol svojho syna bez vopred
uvazeného umyslu. Nemozno prehliadnut, ze syn obzalovaného mal aj podla posudku MNV v G.
povest surového a agresivneho ¢loveka s velmi nizkym stupnom inteligencie, ze bol notoricky
alkoholik, vyvolaval vytrznosti, rodinné hadky a bitky s obzalovanym, ktoré pramenili z majetkovych
sporoch (chcel, aby obZalovany z domu odiSiel) a zo Ziarlivosti (tvrdil, Ze obvineny ma pomer s jeho
zenou). Spravanie poskodeného vzbudzovalo u ob¢anov pohorsenie a bol viackrat oznamovany pre
rusenie socialistického spolunazivania na MNV.

Podla nazoru krajského sudu obzalovany velmi dobre vedel o negativnych charakterovych
vlastnostiach svojho syna, najma o jeho agresivite v alkoholickom opojeni. Vedel aj v kriticky den, ze
syn je v podnapitom stave, a predsa mu neustupil, ale v hadke nim vyvolanej, ktora neskor vyustila v
rodinnu tragédiu, pokracoval v jedalni a v letnej kuchyni. Za tohto stavu veci krajsky sud ustalil, ze
obzalovany konal v nepriamom tumysle v zmysle § 4 pism. b) Tr. zak.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze hoci bol obZalovany napadnuty vo svojom byte, neislo z jeho strany o
nutnu obranu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na urcité rozpory vo vypovediach obvineného a
najma na to, ze az pri poslednej vypovedi v Stadiu vySetrovania obvineny vypovedal, Ze syn ho tlacil
na stol a zZe citil dotyk Spicatého predmetu. Ide podla nazoru krajského sudu o vykonstruované
tvrdenie. Syn obvineného pri prichode do bytu bol vyzbrojeny nozom a kovovym kutdcom. Tieto veci
vSak proti obzalovanému nepouzil, hoci vzhladom na svoj vek a fyzicka zdatnost v porovnani s
obzalovanym to mohol lahko urobit a tak prekonat obranu obzalovaného. Na zaklade toho dospel
krajsky sud k presvedcéeniu, Ze neislo o nutnu obranu, kedZe konanie obzalovaného nebolo primerané
povahe a nebezpecnosti utoku, Ze teda obzZalovany prekrocil hranice nutnej obrany.

Tento pravny néazor krajského sudu nie je spravny. Na vybocenie z medzi nutnej obrany nemozno
usudzovat len z toho, Ze napadnuty sposobil pri obrane tto¢nikovi zranenie alebo ujmu na zdravi,
kym utoénik napadnutému poranenie nespdsobil. Takyto nazor by totiz vyluCoval moznost nutnej
obrany v pripadoch tutoku priamo hroziaceho, teda takého utoku, ktory ma bezprostredne nastat.
Krajsky sud pri spravnom postupe podmienok, ze Gtok nebohého syna trval alebo priamo hrozil a ¢i
obranny zakrok obZalovaného bol alebo nebol zrejme neprimerany povahe a nebezpecnosti utoku.
Odoévodnenie tychto rozhodujucich skuto¢nosti v napadnutom rozsudku chyba. Navyse je rozsudok
miestami nejasny.

Nejasnost napadnutého rozsudku je v prvom rade v tom, Ze krajsky sud neuviedol, z ktorej vypovede



obzalovaného vychadzal pri rozhodovani, hoci na rozpory v jeho vypovediach upozornil. Bez blizSieho
vysvetlenia povazoval vypoved obZalovaného z 15. februara 1974, urobenu pred vySetrovatelom VB,
za vykonstruovanu (ide o vypoved, v ktorej obzalovany tvrdil, Ze nebohy syn mu pri utoku tlacil na
hrdlo nejaky predmet). Na inom mieste krajsky sud zasa v prospech obzalovaného konstatuje, ze
obzalovany vzhladom na svoj zdravotny stav a chorobu nie je schopny suvisle opisat odohravajuci sa
dej. Vzhladom na to, ze priebeh udalosti nemo6ze okrem obzalovaného nikto popisat, mal krajsky sud
venovat vacsiu pozornost hodnoteniu jeho vypovedi urobenych v priebehu konania, a to aj vo vztahu
k inym dokazom. Napr. krajsky sid sa blizSie nezaoberal kuchynskym nozom, s ktorym prisiel
poskodeny do bytu obzalovaného, a pri ohliadke miesta ¢inu bol najdeny pod telom nebohého.

Dalej Najvy$si sud SSR zistil nejasnost a rozpornost dévodov napadnutého rozsudku v tom, Ze pokial
krajsky sud na jednej strane spravne konsStatuje, ze inicidtorom konfliktu v kriticky den bol
poskodeny, ktory vznikol do bytu starej matky a tam v tme napadol obvineného, na druhej strane
neoddvodnene vytyka obzalovanému, Ze synovi neustupil, hoci vedel o jeho agresivite. Tento nazor
okrem toho, Ze je nespravny, lebo nikde nie je stanovena povinnost ustupovat pred uto¢nikom, je aj v
rozpore s obsahom spisu. Obzalovany po dvojndsobnom napadnuti zo strany syna v popoludnajsich
hodinach odisSiel z domu, kde byval jeho syn, a zdrziaval sa v byte svojej matky, kde bol znovu
napadnuty. Obzalovany teda nevyhladaval moznost sporu s nebohym synom, ale naopak. Bolo by v
rozpore so zakonom a pravnym vedomim vobec, keby skutocnost, ze obzalovany vedel o tom, Ze jeho
syn je v podnapitosti agresivny a ze mu neustupil, mala byt hodnotena v jeho neprospech. Negativne
charakterové vlastnosti ito¢nika by sa pri takomto nazore hodnotili v neprospech napadnutej osoby.

Uvedené nedostatky viedli Najvyssi sid SSR k tomu, zZe napadnuty rozsudok podla § 258 odst. 1
pism. c¢) Tr. por. zrusil a prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol.

V novom konani, ako uz bolo vyssie naznacené, bude musiet krajsky sud zhodnotit vykonané dokazy
z hladiska, ¢i obzalovany konal za podmienok, ze titok nebohého syna trval alebo priamo hrozil a ¢i
obrana obzalovaného bola alebo nebola zrejme neprimerana povahe a nebezpecénosti toku.

Tu skutocnost, ze obzalovany mal pred nebohym synom velké obavy a ze tieto boli opodstatnené,
zlahcil krajsky sud konStatovani,, ze vyhrazky medzi Iludmi na dedine st bezné a netreba im
pripisovat vazny vyznam. V rozhodovanom pripade tomu tak nebolo.

Nemozno prehliadnut, Ze podla posudkov pripojenych v spise mal nebohy {.. T. povest surového,
agresivneho cloveka. Bol notorickym alkoholikom. Po poziti alkoholickych napojov vyvolaval
vytrznosti a Casté rodinné hadky. Bil manzelku, deti a sistavne vyvolaval hadky a bitky s
obzalovanym. Obzalovaného vyhanal z rodinného domu, ktory postavil, a bezdovodne ho podozrieval
z libostnych stykov so svojou manzelkou. Spravanie nebohého vzbudzovalo v obci pohorSenie a bol
viackrat ozndmena pre priestupky komisii na ochranu verejného poriadku.

Obzalovanému robil nebohy syn po dlhé roky prikorie. Ststavne ho znevazoval, uradzal a bil. Vyhrézal
sa mu zabitim a v poslednom case nosil stale pri sebe kuchynsky noz.

V kriticky def si nebohy L. T. privodil tazky stupen opilosti a v takomto stave tito¢il na obvineného.
Najprv ho vystrcil z letnej kuchyne a potom v brane veducej na ulicu ho zozadu napadol, sotil ho do
jarku a bil po tvari a hlave, pricom mu sposobil Skrabance na hlave. Hladal obzalovaného vo
veCernych hodinach v miestnom hostinci, kde sa vyhrazal, Ze ho zabije. Vyhrazky v tomto zmysle
predniesol aj pri buchani na dvere, ked sa dozadoval otvorenia dveri na dome matky obzalovaného.
Ani obzalovany ani jeho matka dvere neotvorili a tak ich nebohy L. T. vylomil a ozbrojeny Zeleznym
kutdc¢om a kuchynskym nozom (vo vrecku mal dalsi kuchynsky n6z bez rucky) vosiel do kuchyne. V
snahe urobit utok doraznejsim rozbil svietiacu ziarovku elektrického osvetlenia a potom za uplnej



tmy utocil na obZalovaného.

K uvedenym skuto¢nostiam treba este dodat, Ze nebohy L. T. bol fyzicky silnej$i ako obvineny a
vekove mladsi (nebohy 32. rocny, obvineny 58-ro¢ny).

Podla nazoru Najvyssieho sudu SSR, ked obZalovany bol pred ¢inom dva razy psychicky stresovany a
fyzicky napadnuty, nebohého syna L. T. sa od6vodnene bal, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, ze
poskodeny obzalovaného naozaj fyzicky napadol ozbrojeny nebezpeénymi zbranami a za okolnosti
(tma), ktoré zvySovali strach obzalovaného.

Aby vSak mohol krajsky sud spravne posudit, ¢i obzalovany pouzil n6z v nutnej obrane podla § 13 Tr.
zak., treba opatovne vypocut znalca prof. dr. M. K. na okolnost, ktoré poranenie bolo pravdepodobne
¢asove prvé. Ci povrchové poranenia hrudnika a rik, alebo bodné rana, ktora vznikla do hrudnika
nebohého a sposobila smrt. Znalec v pisomnom posudku uviedol, Ze rany v oblasti hrudnika a na
rukach vznikli pri zapase o casovom slede poraneni sa nevyjadril. Treba zistovat aj to, ¢i povrchové
poranenia na rukach a hrudniku pripadne prekazali nebohému v dalSom utoku, resp. ¢i mu utok
staZovali. Tato okolnost je vyznamné pre postidenie, &i Gitok nebohého L. T. trval, a to v stvislosti s
tvrdenim obzalovaného, ze az po pichnuti pocitil, ako ho syn pustil, zvrtol sa a odchadzal prec.

Krajsky sud bude musiet v naznacenom smere doplnit dokazovanie a znova vo veci rozhodnut,
riadiac sa pritom pravnym néazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti Najvyssim sudom SSR ( § 264
odst. 1 Tr. por.).



