Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 17.07.1975, sp. zn. 1 T 135/75,
ECLI:CZ:0SSU:1975:1.T.135.1975.1

Cislo: 36/1976

Pravni véta: II. Pri stanoveni délky trestu zakazu ¢innosti podle § 49 odst. 1 tr. zak. je nutno
vzhledem k ustanoveni § 36 tr. zak. vyresit jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. I., zda bude
narizen vykon zbytku trestu zakazu stejné ¢innosti, od vykonu kterého bylo podminéné upusténo (§
61 odst. 3 tr. zak.).

Soud: Okresni soud v Sumperku

Datum rozhodnuti: 17.07.1975
Spisova znacka: 1 T 135/75

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Predbézné otazka, Zékaz Cinnosti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 36
§ 49 odst. 1
§ 61 odst. 3 141/1961 Sb. § 9 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1976 sb. rozh.

I. Ridi¢ motorového vozidla, ktery v umyslu donutit prislu$nika Vefejné bezpecnosti, ktery jej
zastavuje, aby uskocil, tedy v imyslu zabranit provedeni silni¢ni kontroly a vytvorit si moznost utéku,
najizdi jedoucim automobilem zvySenou rychlosti proti prislusnikovu Verejné bezpecnosti, se

dopousti nasili v imyslu pusobit na vykon pravomoci verejného Cinitele, a to se zbrani ve smyslu §
155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak.

II. Pri stanoveni délky trestu zdkazu cinnosti podle § 49 odst. 1 tr. zék. je nutno vzhledem k
ustanoveni § 36 tr. zak. vyresit jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. ., zda bude narizen
vykon zbytku trestu zdkazu stejné Cinnosti, od vykonu kterého bylo podminéné upusténo ( § 61 odst.
3 tr. zak.).

(Rozsudek okresniho soudu v Sumperku ze dne 17. 7. 1975 sp. zn. 1 T 135/75.)

Rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 17. éervence 1975 sp. zn. T 135/75 byl obzalovany ].


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10376

K. uznan vinnym kromé jinych ¢inQ trestnymi ¢iny utoku na verejného ¢initele podle § 155 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. a opilstvi podle § 201 tr. zak., kterych se dopustil tak, ze dne 26.
dubna 1975 tidil osobni auto S 440 pod vlivem alkoholu z Mohelnice do Moravi¢an a dne 27. dubna
1975 kolem 01.45 hod. zpét do Mohelnice, kde jej na TyrSové namésti vyzval prislusnik VB nstrzm. P.
P. cervenym svétlem, aby zastavil, on vSak neuposlechl, ale zvySenou rychlosti najizdél proti nstrzm.
P. M., ktery v posledni chvili pred autem uskocil. Za tyto trestné ¢iny a za dalsi precin byl obzalovany
J. K. odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a k zakazu rizeni motorovych vozidel na
dobu 3 a pul roku.

Odvolani okresniho prokuratora krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
17. zari 1975 sp. zn. 7 To 388/75 zamitl.
Z oduvodnéni:

Obzalovany ]. K. pracuje jako délnik v n. p. MEZ v Mohelnici. Pracovni moralku ma dobrou. Rodinné
poméry nema sporadané. Rozsudkem okresniho soudu ve Svitavach ze 26. 8. 1971 sp. zn. 1 Ta
269/71 byl uznan vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zak. a odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody na 3 mésice a k zakazu rizeni motorovych vozidel na 3 roky. Usnesenim téhoz
soudu ze dne 25. 7. 1973, které nabylo pravni moci dne 10. 9. 1973, bylo podminéné upusténo od
zakazu rizeni motorovych vozidel na zkuSebni dobu 2 roki, tedy do 10. 9. 1975. Rozsudkem
okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 12. 1974 sp. zn. 4 T 267/74 byl obZalovany uznan vinnym
trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody na
6 mésict podminéné na zkuSebni dobu 2 roku. Na evidencni karté ridice ma obzalovany dalSich 5
zéznamu z let 1955 - 1968.

Dne 26. 4. 1975 kolem 19 hodiny zaSel obzalovany J. K. do restaurace Slavie, kde udajné vypil jedno
dvanactistupnové pivo. Asi o 20 hodiné zasel do restaurace Klub, kde vypil 1 desetistupfiové pivo a 1
dcl rumu. Tam se zdrzel asi do 21 hodiny a pak odeSel domu. Kolem 22 hodiny sesel se s jednim
znamym, kterého vsak jménem neznd, a ten ho pozadal, aby ho zavezl na zdbavu do Moravican.
ObzZalovany pres to, Ze byl ovlivnén pozitym alkoholem, této zadosti vyhoveél a odjel se svym osobnim
autem S 440 z Mohelnice do Moravi¢an. Tam podle vlastnfho udéni jiz Zddné alkoholické napoje
nepozival. Dne 27. 4. 1975 kolem 01.45 hod. se vracel svym autem z Moravican do Mohelnice. V té
dobé na TyrSové namésti v Mohelnici provadéli prislusnici VB DI kontrolu vozidel. Kdyz byl
obzalovany zastavovan Cervenym svétlem c¢lenem PS VB O. Ch., u védomi, ze pozil alkoholické
napoje, snazil se kontrole vyhnout. Zménil proto smér jizdy vpravo do Zabrezské ulice. Kdyz to
spatril prislusnik VB nstrzm. P. M., prebéhl do sméru jizdy obzalovaného a krouzivymi pohyby
cervenym svétlem daval obzalovanému znameni, aby zastavil. Obzalovany vSak misto, aby zpomalil
jizdu a zastavil, naopak pocal rychlost jizdy zvySovat a najizdél primo na nstrzm. P. M. Ten v
poslednim okamziku prudce odskocil a bezprostredné na to projelo vozidlo obzalovaného mistem,
kde prislusnik VB stal. Obzalovany pokracoval déle v jizdé, byl vSak vozidlem VB pronasledovan a u
své garaze v Sadové ulici zadrzen.

Dne 27. 4. 1975 v dobé od 2.15 az 2.50 hod. pri klinickém vySetreni jevil obzalovany znamky poziti
alkoholu. Udaje o poziti alkoholu neuvedl a odbér krve i vySetfeni moc¢e odmitl. Pfi dal$im klinickém
vySetfeni v Sumperku v dobé od 7.45 do 7.55 hod. jevil obzalovany rovnéz zndmky poziti alkoholu. O
7.55 hod. doslo k odbéru krve ke zkousce na alkohol v krvi a plynovou chromatografii bylo zjiSténo,
ze obzalovany jesté v té dobé mél v krvi 1,69 promile alkoholu. To svéd¢i o tom, ze obzalovany pozil
vétsi mnozstvi alkoholickych népoju, nez sam pripousti.

Obzalovany tedy uzil nésili v imyslu plisobit na vykon pravomoci prislusnika VB, tedy verejného
Cinitele podle § 89 odst. 8 tr. zak., aby se vyhnul silni¢ni kontrole a zjiSténi, ze je ovlivnén pozitym



alkoholem. Pritom obZalovany najizdél zvysujici se rychlosti na prislusnika VB autem, aby utok proti
jeho télu ucinil duraznéj$im. Spéachal tedy Cin se zbrani ( § 89 odst. 5 tr. zak.). Toto jednani
obzalovaného proto zaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu utoku na verejného cCinitele podle §
155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak.

Obzalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢islo 80/1966 Sb., zakazujici fidi¢um pozivani
alkoholu pred jizdou a béhem jizdy. Pozity alkohol snizuje pozorovaci a ovladaci schopnost ridi¢e a
prodluzuje u ného reakcni dobu. Tak tomu s ohledem na mnozstvi alkoholu v krvi bylo i u
obZalovaného. Zakladé proto jednani obZzalovaného v tomto sméru skutkovou podstatu trestného Cinu
opilstvi podle § 201 tr. zak.

Pri hodnoceni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a ukladani trestu prihlédl soud k okolnostem, za
nichz byly ¢iny spachany, k osobé obzalovaného, jeho dosavadnimu zivotu, k moznosti jeho napravy s
ohledem na jeho predchazejici zivot, k polehcujicim okolnostem, ze obzalovany radné pracuje a k
¢inum se Castecné doznal, zatimco pritézoval soubéh dvou trestnych Cina s pre¢inem a zpétnost u
trestného ¢inu opilstvi. Obzalovany se ¢int dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, takze
mozno predpokladat, ze bude narizen vykon podminéného trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu.
Déle se obzalovany dopustil jednani ve zkuSebni dobé podminéného upusténi od zdkazu rizeni
motorovych vozidel, takze rovnéz nutno predpokladat, ze bude narizen vykon zbytku tohoto trestu ( §
9 odst. 1 tr. I.). S ohledem na uvedené skutecCnosti ulozil soud obzalovanému trest odnéti svobody,
ktery je umérny jeho zavinéni a muze pusobit vychovné na ného i na ostatni ¢leny spole¢nosti. S
ohledem na znacny stupen spolecenské nebezpecCnosti jednani obzalovaného a na to, Ze se jednani
dopousti ve zkuSebni dobé, nemuze mit soud za to, ze Ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu.
Nebyl proto obzalovanému podminény odklad trestu povolen. Ponévadz obzalovany nebyl dosud ve
vykonu trestu odnéti svobody, byl pro tento vykon zarazen do prvni napravné vychovné skupiny.
Protoze se obzalovany dopustil trestného ¢inu opilstvi v souvislosti s rizenim motorového vozidla, byl
také vysloven zdkaz rizeni téchto vozidel. Pri stanoveni doby tohoto zédkazu bylo prihlédnuto k dosud
nevykonané casti tohoto zdkazu podle rozsudku okresniho soudu ve Svitavach, tak aby nedoslo k
poruseni § 36 tr. zak.



