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§99
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Socialistické spolocenské vlastnictvo vo forme Statneho ¢i druzstevného vlastnictva je ekonomickym
zdkladom socialistickej hospodarskej stustavy. VSetci ob¢ania st povinni ho upevinovat ako
nedotknutelny zaklad socialistického zriadenia a zdroj blahobytu pracujiceho Iudu. VSestranny
rozvoj majetku v socialistickom vlastnictve je jednym z predpokladov staleho zvySovania hmotnej a
kulturnej trovne pracujicich. Podmienkou ekonomického rastu nadrodného hospodarstva a
zvy$ovania Zivotnej Urovne ludu je ochrana a rozvoj majetku v socialistickom vlastnictve. Statne
organy, a tedy aj sudy, vychovne posobia na pracujicich pri dodrziavani socialistickej zakonnosti a
Statnej a obcianskej discipliny na tseku ochrany majetku v socialistickom vlastnictve.

Plénum NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky vychadzajuc zo zaverov plenarnych
zasadnut{ UV KSC a UV KSS k ulohédm v oblasti ekonomiky v rokoch 1974 a 1975 uloZilo
obc¢ianskopravnemu kolégiu svojim uznesenim Pls 1/75 nadalej sledovat ochranu majetku v
socialistickom vlastnictve predovSetkym na tseku rozhodovania o veciach tykajucich sa
zodpovednosti za schodok na hodnotach zverenych na vyuctovanie. V planu hlavnych tloh
Najvyssieho sudu SSR na druhy polrok 1975 bolo preto ulozené vykonat prieskum a zhodnotenie
sudneho rozhodovania vo veciach tykajucich sa zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotdach,
ktoré je pracovnik povinny vyuctovat, a pomoct tak urychlenému a bezozvySnému navratu hodnét, o
ktoré bola spolo¢nost ukratena. Navratnost tychto $kod je ¢asto zdlhava, ba v plnom rozsahu sa vzdy
ani nerealizuje. Na sudy sa dostava iba Cast nahrad skéd zo schodkov, pretoze tieto veci sa zvacsa
rieSia mimosudne. Je vSak potrebné, aby sa ¢innosti sidov na tomto iseku venovala nadalej zvySena
pozornost.

Predmetom vykonaného zhodnotenia rozhodovania sudov SSR o tychto otdzkach boli veci
pravoplatne skonceni v roku 1974, v ktorych sa rozhodovalo o zodpovednosti za schodok na
zverenych hodnotach, ktoré je pracovnik povinny vyuctovat.

I. Zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je pracovnik povinny vyuctovat

Zvysena ochrana majetku v socialistickom vlastnictve sa vyzaduje na pracoviskach, na ktorych
pracovnici prichadzaju do styku s peniazmi, ceninami, tovarom, zasobami materidlu alebo inymi
hodnotami, ktoré su v neustalom obehu a pri nedostatocnej starostlivosti o kontrolu hospodarenia s
nimi by mohlo dojst k znacnym Skodam. To nachadza vyraz v zodpovednosti za schodok na zverenych
hodnotach, ktoré je pracovnik povinny vyuctovat ( § 176 a nasl. Zak. prace). Urcit, ktoré pracoviska a
ktoré funkcie vyzaduju tuto zvysenu starostlivost o hospodarenie s majetkom v socialistickom
vlastnictve, ponechdva sa na upravu jednotlivym rezortom.

Ak vznikne Skoda na majetku v socialistickom vlastnictve, plati vSeobecne zasada, Ze ju musi
nahradit ten, kto ju zavinil, pripadne kto za fiu zodpoveda. Ndhradu Skody upravuje Zakonnik prace
najma v druhej ¢asti 6smej hlavy. Uprava v nej obsiahnuté méa predovsetkym za ciel, aby sa $kode
predchadzalo.

Zakonnik prace pozna dva druhy zodpovednosti pracovnikov za skodu. VSeobecna zodpovednost
pracovnikov je upravena v ustanoveni § 172 Zak. prace a vychadza z ich zavinenia. Podla
ustanovenia § 172 ods. 1 Zak. prace pracovnik zodpovedda za Skodu, ktord organizacii sposobil
zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stuvislosti s nim.

Ochrana majetku v socialistickom vlastnictve na urcitych pracoviskach si vSak vynutila osobitnu



upravu zodpovednosti za Skodu. Na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti sa u tejto zodpovednosti
zavinenie pracovnika predpoklada a pracovnik musi dokazat, ze Skodu nezavinil. Jeden z takychto
pripadov je spominanda zodpovednost za schodok za zverenych hodnotéach, ktoré je pracovnik povinny
vyuctovat ( § 176 a § 177 Zak. prace). Podla ustanovenia § 176 ods. 1 Zak. prace ak pracovnik na
zdklade dohody o hmotnej zodpovednosti prevzal zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar,
zasoby materialu alebo iné hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok.
Takouto dohodou berie pracovnik na seba zavazok, ze nahradi Skodu, ktora sa bude pri inventarizacii
javit ako schodok.

Vacsina pripadov dohod o zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je pracovnik
povinny vyuctovat, sa tyka hospodarenia v podnikoch vnutorného obchodu, a to v predajniach a v
skladoch Statneho a druzstevného obchodu.

1. Podmienky vzniku platnej dohody o hmotnej zodpovednosti

Zo Zékonnika prace vyplyvaju urcité poziadavky pre uzavretie a platnost dohdd o hmotnej
zodpovednosti, spolocné pre vSetky pripady, v ktorych sa dohoda o hmotnej zodpovednosti uzaviera.
Pre platnost dohody o hmotnej zodpovednosti sa vyzaduje, aby medzi jej uc¢astnikmi bol
pracovnopravny vztah.

Podmienka ucine uzavretého pracovného pomeru pre platnost dohody o hmotnej zodpovednosti
vyplyva priamo zo znenia ustanovenia § 176 ods. 1 Zak. prace umoznujuceho uzavriet tuto dohodu s
pracovnikmi. Pracovnikom v zmysle Zakonnika prace je ten, kto sa podiela svojou pracou v ramci
pracovného pomeru uzavretého medzi nim a organizaciou na plneni jej tloh ( § 11 a § 27 Zak. prace).
Nie je vylucené, aby dohoda o hmotnej zodpovednosti bola obsiahnuta v pracovnej zmluve.

Moznost uzavriet dohodu o hmotnej zodpovednosti pri pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru nie je v Zakonniku prace upravend. Sudna prax ju odovodnuje poukazom na to, Ze zo znenia
ustanovenia § 235 ods. 1 Zak. prace nemozno vyvodit, ze by bola dohoda o hmotnej zodpovednosti,
uzavretd pri dohode o pracovnej ¢innosti, neplatna (porov. rozhodnutie uverejneni pod ¢. 98/1968
Zbierky rozhodnut{ a 0ozndmeni sidov CSSR).

V suvislosti so vznikom dohody o hmotnej zodpovednosti je aktudlna otdzka pravnej subjektivity
ucastnikov dohody. Spdsobilost ob¢ana mat v pracovnopravnych vztahoch prava a povinnosti a
sposobilost vlastnymi pravnymi ikonmi nadobudat tieto prava a brat na seba tieto povinnosti vznika,
pokial nie je stanovena inak, zaciatkom kalendarneho roku, v ktorom ob¢an dokonc¢il povinnu skolsku
dochadzku ( § 11 ods. 1 Zak. prace). Vyznam, dolezitost a pravne dosledky uzavretia dohody o
hmotnej zodpovednosti nachddzaju vyraz v ustanoveni § 1 ods. 2 Zak. prace, podla ktorého pracovnik
moze uzavriet dohodu o hmotnej zodpovednosti len po dovrSeni osemnastich rokov veku.
Nedodrzanie tejto hmotnopravnej podmienky robi dohodu o hmotnej zodpovednosti neplatnou ( §
242 ods. 1 pism. a) Zak. prace).

Dal$ou hmotnopravnou podmienkou vzniku platnej dohody o hmotnej zodpovednosti je jej pisomna
forma. Ustanovenie § 176 ods. 2 Zak. prace na jej nedodrzanie vyslovne viaze neplatnost dohody.

Uvedené zasady boli rozpracované uz vo smernici pléna byvalého Najvyssieho sudu, uverejnenej pod
&. 64/1961 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR, a st aktudlne aj za uéinnosti Zakonnika
prace, ako aj v zaveroch obc¢ianskopravneho kolégia byvalého Najvyssieho studu, Cpj 31/67, ktorych
obsah bol sidom ozndmeny v skor sluzobnud potrebu vydavanom , Vybéru rozhodnuti a sdéleni ve
vécech obcanskopravnich” ¢. 2/1967.

2. Skimanie nalezitosti dohod o hmotnej zodpovednosti v konani o ndhradu skody



V konani o ndhradu Skody podla ustanovenia § 176 Zak. prace je povinnostou sudu zistit, ¢i bola
platne uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti v zmysle uz uvedenych zasad. Tato skuto¢nost
treba zistit z origindlu zmluvy, ktory treba vyziadat uz v rdmci pripravy pojednavania 2) . V prevaznej
vacsSine pripadov sudy zistuju, ¢i pracovnik a organizéacia uzavreli dohodu o hmotnej zodpovednosti.
V niektorych pripadoch sa vSak nespravne uspokoja len so sihlasnym vyhldasenim o tejto skutoCnosti.

K zadvaznej chybe ddjde, ked ucastnici uzavri zmier a sud sa nezaobera otdzkou vzniku platnej
dohody o hmotnej zodpovednosti; to je totiz podstatné pre posudenie, Ci uzavrety zmier nie je v
rozpore so zaujmom spoloCnosti alebo s pravnymi predpismi ( § 99 ods. 1 a 2 O. s. p.).

Vo veci sp. zn. 3 C 13/74 Okresného sudu v Galante organizacia uplatnovala ndhradu Skody z titulu
hmotnej zodpovednosti pracovnika. V priebehu konania sud vSak zistil, Ze zalovany nepodpisal
dohodu o hmotnej zodpovednosti; v tom ¢ase bol dokonca vo¢i nemu ucinny trest zakazu ¢innosti
(ktort napriek tomu vykonaval) po dobu 2 rokov na zéklade rozhodnutia sidu vydaného v trestnom
konani.

Z obsahu sudneho spisu ako aj z rozhodnutia sidu by malo byt zrejmé, ¢i v pripadoch, v ktorych
organizacie uplatnuju narok na nahradu skody z titulu hmotnej zodpovednosti, ucastnici uzavreli
platni dohodu o hmotnej zodpovednosti. Obsah zmluvy treba v zapisnici o pojednavani konstatovat a
v rozsudku hodnotit, ¢i zmluva ma potrebné ndalezitosti.

Vo veci sp. zn. 6 C 1064/68 Okresného sudu v TrebiSove sid napr. zistil, Ze v dohode o hmotnej
zodpovednosti neboli presne urcené povinnosti pracovnika.

Treba sa teda v suvislosti s hmotnou zodpovednostou zaoberat tym, ako ma byt v dohode ur¢ena
napln prace (funkcia) pracovnika a ako maju byt uréené hodnoty, za ktoré prevzal zodpovednost v
dohode o hmotnej zodpovednosti.

Dohoda o hmotnej zodpovednosti nie je vZdy spojend s vykonom urcitej funkcie. Preto nepresnosti
udajov v tomto smere, ¢i uz pri uzavierani pracovnej zmluvy, alebo pri jednotlivych zmenéach
pracovisk, pokial nie su takého charakteru, Ze robia prislusny pravny tkon neplatnym podla
ustanovenia § 242 ods. 1 pism. b) Zak. prace, nerobia ani dohodu o hmotnej zodpovednosti
neplatnou. Napriek tomu je nutni, aby pri uzavierani dohody bolo jasné, aku funkciu ma pracovnik
vykonavat. Nutné je to preto, aby nevznikli pochybnosti, kedy ide u pracovnika o prevedenie na inu
pracu alebo o prelozenie, a v ktorych pripadoch mé pravo od dohody o hmotnej zodpovednosti
odstupit.

Podmienkou platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti nie je vykonanie inventarizacie hodnoét, za
ktoré ma pracovnik zodpovedat. Vo vacsine pripadov sa dohody o hmotnej zodpovednosti uzavieraju
na osobitnom tlacive, obsahujicom predtla¢ udajov o datume jej uzavretia, ddtume preberajuice;j
inventury, podpisov ucastnikov, pracovného zariadenia pracovnika a vyslovného zavazku v dohode
uvedené zverené hodnoty vyuctovat.

3. Evidencia hospodarskych prostriedkov

Jednym z prostriedkov na zabezpecenie kontroly riadneho hospodarenia je evidencia hospodarskych
prostriedkov na jednotlivych usekoch narodného hospodarstva. Zékladnym predpisom o invetarizacii
hospodarskych prostriedkov je vyhlaska ¢. 155/1971 Zb. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 tejto vyhlasky
sa inventarizdciami hospodarskych prostriedkov zistuje, aky je stav tychto prostriedkov, Ci je
zabezpecena ich ochrana, ¢i sa riadne udrziavaju a €i st zapisy o nich pravdivé. Veduci organizacie
je povinny zabezpecit ( § 3 vyhlasky ¢. 155/1971 Zb.) inventarizacie hospodarskych prostriedkov a
zodpoveda za ich spravne a vCasné vykonavanie; na zabezpecenie spravneho vykondvania



inventarizacii vyda pokyny (prikazom, organiza¢nymi smernicami a pod.). SkutoCné stavy
hospodarskych prostriedkov sa musia zistit fyzickou inventtirou, ak to pripusta ich povaha (pri
zasobach, pokladni¢nych hotovostiach, ceninach a pod. ) a ak tomu nebrani miesto, kde su pocas
inventarizacie. Postup pri inventurach sa stanovi v oddieloch VII - XI uvedenej vyhlasky ¢. 155/1971
Zb.

Organizacie su povinné (okrem inych pripadov) vykonat inventarizaciu pri uzavierani dohody o
hmotnej zodpovednosti, a to podla ustanovenia § 46 ods. 1 nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb.
Nesplnenie tejto povinnosti nemda za nasledok neplatnost dohody, ma vSak pre organizaciu tie
dosledky, ze musi inymi dokaznymi prostriedkami preukazat stav hodnot, za ktoré pracovnik prevzal
hmotnu zodpovednost, a skutoc¢nost, ¢i doslo ku Skode (k schodku na zverenych hodnotéach).

Ak je potrebné, sudy v konani o ndhradu skody vykonavaju dokazovanie o okolnostiach, za ktorych
doslo k prevzatiu hodnoét, ktoré st povinni pracovnici vyuctovat, ako aj o spravnosti postupu
organizacie pri inventarizacii, a to napr. znaleckym posudkom znalca z odboru uctovnictva a
vysluchom svedkov (napr. pracovnikov, ktori vykonavali inventuru), ako aj preskimanim dokladov o
inventurach.

Vo veci sp. zn. 5 C 1540/71 Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi na navrh zalovaného bolo vykonané
polozkovité porovnanie vysledkov odovzdavajlcej inventarizacie so stavom podla uctovnej evidencie
a sud zistil, Zze inventirne zoznamy boli opravované bez toho, Ze by opravy boli odovodnené a
podpisané ¢lenmi inventarizacnej komisie. Sud preto dospel k zaveru, ze existencia schodku nebola
vierohodne preukazana.

4. Zanik dohody o hmotnej zodpovednosti

Podla ustanovenia § 177 ods. 2 Zak. prace dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika diom skoncenia
pracovného pomeru alebo diiom odstipenia od tejto dohody.

Pre zanik dohody o hmotnej zodpovednosti skocenim pracovného pomeru sa predpoklada platné
skoncenie pracovného pomeru podla prislusnych ustanoveni Zakonnika prace.

Zanik dohody o hmotnej zodpovednosti odstupenim od nej je upraveny v ustanoveni § 177 ods. 1 Zak.
prace. Podla tohto ustanovenia pracovnik, ktory uzavrel dohodu o hmotnej zodpovednosti, moze od
nej odstupit, ak ho organizéacia prevadza na ind pracu ¢i zaraduje na iné pracovisko alebo preklada.
Aj ked ustanovenie § 177 ods. 1 Zak. prace upravuje, ze odstipenie sa musi oznamit organizacii
pisomne, nie je na rozdiel od uzavretia dohody o hmotnej zodpovednosti na nesplnenie pisomnej
formy viazand neplatnost tohto pravneho tkonu. Pri nedostatku pisomnej formy odstipenia musi
pracovnik dokazat, ze od dohody o hmotnej zodpovednosti odstupil.

Pre odstupenie od dohody o hmotnej zodpovednosti plati aj vSeobecné ustanovenie § 245 ods. 4 Zak.
prace.

Iny pripad zaniku dohody o hmotnej zodpovednosti Zakonnik prace nepozna. Z toho treba vyvodit, ze
dohoda o hmotnej zodpovednosti je platnd pocas celého trvania pracovného pomeru; ak teda
prestane pracovnik vykonavat funkciu, s ktorou je spojena povinnost zverené hodnoty vyuctovat,
dohoda nezanika. Ako bolo povedané, pri prevedeni pracovnika na iné prace alebo na iné pracovisko,
pri jeho prelozeni ako aj pri zaniku pracovného pomeru je organizdcia povinna vykonat
inventarizaciu. Ak tak neurobi, musi rovnako ako pri nevykonani preberajicej inventury dokazovat
vysledky hospodarenia na prisluSnom pracovisku ku dinu prevedenia pracovnika na ina pracu.

Zo skutocCnosti, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti je platna pocas celého trvania pracovného
pomeru, nemozno vyvodit suhlas pracovnika so zaradenim na akukolvek funkciu, s ktorou je spojena



hmotna zodpovednost. Aj tu sa vyZzaduje splnenie podmienok urc¢enych pre prislusny pravny tkon,
prevedenie na ind pracu alebo prelozenie (pozri ustanovenia druhého oddielu prvej hlavy druhej
Casti Zakonnika prace).

5. Zbavenie sa zodpovednosti pracovnika za schodok pri dohode o hmotnej zodpovednosti

Pracovnik, ktory uzavrel dohodu dohodu o hmotnej zodpovednosti, sa zbavi zodpovednosti za
schodok na zverenych hodnotach celkom, pripadne scasti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia ( § 176 ods. 3 Zak. prace).

Sudy vo viacerych pripadoch zistuju, Ze organizacie nevytvorili hmotne zodpovednym pracovnikom
riadne pracovné podmienky. Tuto okolnost povazuju sudy za dovod uplného alebo ¢iastocného
zbavenia zodpovednosti pracovnika v zmysle ustanovenia § 176 ods. 3 Zak. prace.

Ako schodok bez zavinenia hmotne zodpovedného pracovnika sudy v jednotlivych pripadoch posudili
napr. schodok zisteny po vldmani sa cudzej osoby do predajne alebo schodok na obaloch, ktory
vznikol nasledkom nedostatoénych skladovacich priestorov.

Ako okolnost ¢iastoCne zbavujicu zodpovednosti hmotne zodpovedného pracovnika posudili sudy
napr. to, Ze organizacia poverila funkciou skladnika a nakupcu nesposobilého pracovnika a
nedostatocne kontrolovala vykon jeho prace, ako aj to, Ze organizacia neurobila potrebné opatrenie
na zamedzenie schodku.

Vo veci sp. zn. 11 C 343/74 Okresného sudu v Michalovciach sud prvého stupna nespravne posudil
zodpovednost zalovaného pracovnika z titulu hmotnej zodpovednosti, pokial iSlo o Skodu, ktora
vznikla zalujicej organizacii poskodenim tovaru.

Skodu v dosledku znehodnotenia tovaru nemozno v$ak povaZovat za schodok a zodpovednost za tiito
skodu treba posudzovat podla ustanovenia § 172 Zak. prace.

V pripade, Ze organizacia pozaduje ndhradu schodku od pracovnika z titulu hmotnej zodpovednosti
podla ustanovenia § 176 Zak. prace a sud zisti, ze s nim neuzavrela dohodu o hmotnej zodpovednosti,
je povinny skumat, ¢i pracovnik nezodpovednd za Skodu na zaklade vSeobecnej zodpovednosti podla
ustanovenia § 172 Zak. prace.

6. Kolektivna hmotnda zodpovednost

Je vela pracovisk, na ktorych pracuju viaceri pracovnici a povaha prace tu vyzaduje, aby bola s nimi
uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti. Tyka sa to najma obchodného useku (predajni, skladov).
Na tieto pripady pamata ustanovenia § 176 ods. 1 Zak. prace, ked v druhej vete ustanovuje, ze v
dohoddach sa moéze s pracovnikom sucasne dojednat, Ze ak bude pracovat na pracovisku s viacerymi
pracovnikmi, ktori uzavreli dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpoveda s nimi za schodok spolocne.

Zasady uvedené uz v suvislosti s platnostou a podmienkami dohody o hmotnej zodpovednosti jedného
pracovnika treba aplikovat aj na dohody o kolektivnej zodpovednosti za schodok. Niektoré
osobitnosti v pravnej uprave si vyziadala skutoCnost, ze v pripade kolektivnej zodpovednosti méze
dojst ku zmene v pracovnom kolektive a ze vSetci pracovnici z tohto kolektivu svojou pracou vplyvaju
na vysledky hospodérenia celého pracoviska.

Treba zdoraznit, Ze ustanovenie § 176 ods. 1, veta druhd, Zak. prace predpoklada uzavretie
samostatnych dohod o hmotnej zodpovednosti s kazdym ¢lenom kolektivu s dolozkou o spoloCnej
zodpovednosti za schodok. Preto aj platnost kazdej dohody treba posudzovat



Osobitna tprava pre kolektivhu hmotnu zodpovednost je obsiahnutd v ustanoveni § 177 Zak. prace o
odstupeni od dohody o hmotnej zodpovednosti. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 veta druha, Zak.
prace, ak zodpoveda pracovnik za schodok spolocne s ostatnymi pracovnikmi, méze odstupit aj vtedy
(okrem pripadov uvedenych v prvej vete tohto ustanovenia), ak je na pracovisko zaradeny iny
pracovnik alebo ustanoveny iny veduci, pripadne zastupca vediceho. Kolektivha hmotna
zodpovednost predpoklada vzdjomnu doéveru ¢lenov kolektivu a preto pri akejkolvek zmene v jeho
zlozeni musi byt dana pracovnikovi moznost od dohody odstupit.

Z tych istych dovodov ustanovenie § 46 ods. 2 nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb. upravuje
osobitny postup pri inventarizacii. Ustanovenie § 46 ods. 2 citovaného nariadenia sa vztahuje na
pripady dotykajtice sa vSetkych ¢lenov kolektivu, odsek 3 tohto ustanovenia len na pripady, ak sa
pravny ukon vztahuje iba na jedného z nich.

Podla ustanovenia § 46 ods. 2 nariadenia vlady CSSR €. 54/1975 Zb. sa na pracoviskach, kde pracuji
pracovnici, ktori zodpovedajui za schodok spolo¢ne s ostatnymi, musi inventarizacia vykonat pri
uzavreti dohod o hmotnej zodpovednosti so vSetkymi spolo¢ne zodpovednymi pracovnikmi, pri zaniku
vSetkych tychto dohod, pri prevedeni na int pracu alebo na iné pracovisko alebo pri prelozeni
vSetkych spoloCne zodpovednych pracovnikov, pri zmene vo funkcii vedtiiceho alebo jeho zastupcu a
na ziadost ktoréhokolvek zo spolo¢ne zodpovednych pracovnikov pri zmene v ich kolektive, pripadne
pri odstupeni niektorého z nich od dohody o hmotnej zodpovednosti.

Podla ustanovenia § 46 ods. 3 nariadenia vlady CSSR &. 54/1975 Zb., ak pracovnik, ktory zodpoveda
za schodok spoloCne s ostatnymi a ktorého pracovny pomer sa skoncil alebo ktory bol prevedeny na
int pracu alebo na iné pracovisko alebo bol prelozeny, nepoziada sucasne o vykonanie
inventarizacie, zodpoveda za pripadny schodok zisteny najblizSou inventarizaciou. ak pracovnik,
ktory je zaradovany na pracovisko, kde pracuju pracovnici zodpovedajici za schodok spoloc¢ne,
nepoziada sucasne o vykonanie inventarizadcie, zodpoveda, pokial od dohody o hmotnej
zodpovednosti neodstupil, za pripadny schodok zisteny najblizSou inventarizaciou.

Okresny sud v Martine vo veci sp. zn. 6 C 144/73 zistil, ze veduci kolektivu hmotne zodpovednych
pracovnikov bol pocas celého inventirneho obdobia praceneschopny. Zalobu voéi nemu spravne
zamietol v zmysle ustanovenia § 176 ods. 3 Zak. prace.

Vo veci sp. zn. C 416/73 Okresného stdu v Ziari nad Hronom odvolaci std zaujal spravny zaver, Ze
iba prechodnd nepritomnost hmotne zodpovedného pracovnika (veduceho kolektivu) na pracovisku
pre ucast na zahrani¢nej rekreécii nie je dovodom pre vykonanie inventury. Neslo teda o pripad, v
ktorom by organizdcia bola povinna vykonat inventarizaciu (teraz v zmysle ustanovenia § 46
nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb.)

Vo veciach sp. zn. 10 C 278/72 Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 6 C 95/72 Okresného studu v
Liptovskom Mikulasi a sp. zn. 8 C 2/74 Okresného sudu v Rimavskej Sobote posudili sudy spravne
zbavenia sa zodpovednosti hmotne zodpovednych pracovnikov, ked zistili, Ze schodok zavinil vyluc¢ne
jeden zo spolocne zodpovednych pracovnikov.

Vo veci sp. zn. C 416/73 Okresného stidu v Ziari nad Hronom zistil sid u jedného zo Zalovanych
pracovnikov, Ze s organizaciou neuzavrel dohodu o hmotnej zodpovednosti, a preto u neho prichadza
do uvahy zodpovednost podla ustanovenia § 172 Zak. prace.

Nie vo vSetkych dohoddach je obsiahnuty zavazok o spolo¢nej zodpovednosti za schodok vSetkych
pracovnikov, pracujucich na jednom pracovisku, ako by to zodpovedalo ustanovenie § 176 ods. 1,
veta druhd, Zak. prace.



Vo veci sp. zn. 6 C 5/73 Okresného sudu v Bardejove bola predlozena dohoda o hmotnej
zodpovednosti, podla ktorej veduci je zodpovedny za pripadny schodok do vysky 40 %, jeho zastupca
do vysky 30 % a tri predavacky do vysky po 10 %. Ostatné predavacky neuzavreli dohodu o hmotne;j
zodpovednosti. Sud prvého stupna pri rozhodovani vychédzal z uzavretej dohody, hoci tato je v
rozpore s ustanovenim § 176 v suvislosti s ustanovenim § 182 Zak. prace.

I1. Nahrada schodku na hodnotach, ktoré je pracovnik povinny vyuctovat

Pracovnik, ktory uzavrel dohodu o hmotnej zodpovednosti, prebera zavazok riadne obhospodarovat a
vyuctovavat prevzaté hodnoty. Ak vznikne schodok na hodnotach zverenych pracovnikovi, je povinny
ho v plnom rozsahu uhradit. Organizacii vznika uzavretim zmluvy o hmotnej zodpovednosti povinnost
vytvarat pracovnikovi také pracovné podmienky, ktoré mu majd umoznit pri zachovavani nalezitej
starostlivosti spravny vykon jeho povinnosti.

Po vzniku hmotnej zodpovednosti (zodpovednosti zvySenej ¢i kvalifikovanej) sa prezumuje, ze
vzniknuté manko sposobil pracovnik. Ak sa ma tejto zodpovednosti celkom alebo sc¢asti zbavit, musi
preukazat, ze schodok nezavinil, pripadne ze vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia.

Pracovnik alebo kolektiv hmotne zodpovednych pracovnikov zodpoveda za schodok v plnej vyske.
Néhrada Skody (schodku) moze byt znizenda len suidom alebo rozhodcovskou komisiou ( § 183 ods. 1
Z4k. prace).

Z pravnej upravy hmotnej zodpovednosti vyplyva, ze zodpovedny pracovnik je povinny nahradit
Skodu v plnej vyske vzniknutého schodku. Uz povaha samého zavazku nahradit schodok v plnej vyske
( § 181 Zak. prace) vedie k ndhrade Skody penaznou formou. Pracovnik je povinny nahradit
organizacii skuto¢nu skodu.

1. Hodnoty zverené na vyuctovanie

Charakteristickymi znakmi zverenych hodnot, ktoré je povinny pracovnik vyuctovat, je ich uréenie na
obeh alebo obrat a osobna dispozicia zodpovedného pracovnika s nimi po celd dobu, po ktort si mu
zverené 3) .

Predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti mézu byt teda hodnoty vykazujice uvedené znaky. Z
okruhu tychto hodn6t su vylucené zakladné prostriedky, napr. motorové vozidla a drobné kratkodobé
predmety v pouzivani (napr. inventarne predmety). Je preto nespravna prax niektorych organizacii,
ktoré uzavieraju s vodi¢mi zmluvy o hmotnej zodpovednosti, tykajuce sa motorovych vozidiel.
Dohody o hmotnej zodpovednosti, ktoré maju za predmet motorové vozidla, si neplatné a
zodpovednost vodiCa za zverené mu auto mozno posudzovat len podla ustanovenia § 172 Zak. prace.

Prepravovany tovar predstavuje vSak hodnotu v zmysle ustanovenia § 176 ods. 1 Zak. prace aj vtedy,
ak ma povahu zékladnych prostriedkov alebo predmetov postupnej spotreby.

Tak isto tzv. bloky na benzin, naftu a pod., zverené na vyuctovanie, mozu byt predmetom hmotnej
zodpovednosti vodica podla ustanovenia § 176 Zak. prace. Nejde tu o zodpovednost podla
ustanovenia § 178 Zak. prace.

Vo veci sp. zn. 8 C 326/74 Okresny sud v Ziline sprdvne povaZoval za predmet hmotnej
zodpovednosti aj stravné listky.

Pri predmetoch postupnej spotreby prevzatych na vyldctovanie sudy vychadzaju vo svojom
rozhodovani z konkrétnych okolnosti pripadu; ak hmotne zodpovedny pracovnik nemal vytvorené
podmienky umoznujuce mu starat sa o zverené predmety bez rizika strat, pripadne bez moznosti



ucinne ich pouzivanie a obeh kontrolovat, sidy hmotni zodpovednost spravne neuznavaju.

Okresny sud v Michalovciach vo veci sp. zn. 11 C 502/73 spravne zamietol Zalobu o ndhradu casti
nevratenych priborov, pretoze uctujici ¢asnik, ktorému pribory boli zverené na zéklade dohody o
hmotnej zodpovednosti, nemal vytvorené podmienky, za ktorych by mohol ich obeh sledovat, a sud
nezistil ani jeho zavinenie v zmysle ustanovenia § 172 Zak. prace.

Vo veci sp. zn. 11 C 501/73 Okresného sidu v Michalovciach sud vSak spravne odovodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze totiz pribory v sklade maji povahu zverenych hodnot, ktoré je pracovnik povinny
vyuctovat.

V niektorych pripadoch organizacie podalo Zalobu o ndhradu schodku, hoci sa skoda tykala
predmetov vybavenia predajne alebo pohostinstva. Sidy zodpovednost veducich predajni v takychto
pripadoch spravne posudzovali podla ustanovenia § 172 Zak. prace.

Za predmet hmotnej zodpovednosti treba povazovat navratné obaly (porov. smernice a zavery
uverejnené pod ¢. 64/1961 a ¢. 40/1964 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR). Treba vSak
rozliSovat medzi prevzatou hmotnou zodpovednostou za obaly (ich nevyuctovanie je schodkom) a
medzi pripadmi, ked obaly na vylictovanie zverené neboli (u tych ide o zodpovednost pracovnikov
podla ustanovenia § 172 Z&k. prace). Treba teda vzdy zistit vSetky okolnosti, vyznamné pre
posudenie otazky, ¢i bola zalozend hmotna zodpovednost tykajica sa obalov a aké boli konkrétne
pracovné podmienky pre manipuldciu a skladovanie obalov (z hladiska spoluzodpovednosti
organizacie).

Podla ustanovenia § 172 Zak. prace sa posudzuju aj ndhrady skod, ktoré vznikli zaplatenim penale
dodavatelskym organizaciam za v¢as nevratené obaly.

2. Schodok na zverenych hodnotéach, ktoré je pracovnik povinny vyuctovat

Schodok (manko) vyjadruje skuto¢nost, ze chybaji hodnoty, ktoré je hmotne zodpovedny pracovnik
povinny vyuctovat.

V zmysle ustanovenia § 176 Zak. prace, ak pracovnik na zdklade dohody o hmotnej zodpovednosti
prevzal zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby, materialové alebo iné hodnoty,
ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok.

Z uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti vyplyva pre pracovnika povinnost zachovavat bilan¢nu
rovnovahu pri nakladani so zverenymi hodnotami. Je povinny prevzaté hodnoty vyuctovavat, tzn.,
kedykolvek preukazat uctovnymi dokladmi, ze v ¢ase vyucCtovania sa nachadzaji v organizacii,
pripadne Ze sa tam nachadza ich penaznd protihodnota (penazna hotovost).

Schodok sa vycisluje vzdy v statnych maloobchodnych cenéach, zistitelnych podla cennikov
maloobchodnych cien, doplhovanych pri cenovych zmendach. Preto je potrebné pri vycisleni schodku
vychadzat z uvedenych cennikov a ich doplnkov.

Za schodok nemozno povazovat Skodu vzniknuté nespravnym precenenim zasob tovaru. V pripade
predaja preceneného tovaru ide o skutocnu Skodu organizacie, za ktord pracovnik zodpoveda za
podmienok uvedenych v ustanoveni § 172 Zak. prace, a to ak porusil ulozené mu povinnosti v
suvislosti s novym ocenenim zasob.

Schodkom nie je ani Skoda, ktora vznikla poSkodenim alebo uplnym znehodnotenim tovaru. Nie je
totiz splneny podstatny znak schodku; tovar nechyba, ale nachadza sa v organizacii, aj ked
poskodeny ¢i Uplne znehodnoteny. Preto sa jeho hodnota ako schodok nevykazuje. Pracovnik za



Skodu nezodpoveda podla ustanovenia § 176 Zak. prace, ale podla ustanovenia § 172 Zak. prace, a to
napriek tomu, Ze prevzal za tovar hmotnu zodpovednost. Kym pri hmotnej zodpovednosti je
pracovnik povinny dokazat, ze schodok vznikol celkom alebo sc¢asti bez jeho zavinenia (§ 176 a § 181
Z4k. prace), pri vSeobecnej zodpovednosti, teda aj v pripade poskodenia ¢i iplného znehodnotenia
tovaru, musi organizacia preukazat, ze pracovnik Skodu zavinil.

Pri tzv. Gétovnych schodkoch na rozdiel od pokladni¢ného manka (porov. rozhodnutie uverejnené
pod ¢&. 43/1963 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR), nejde o schodok podla ustanovenia §
176 Zak. prace. Ide len o chyby v tctovnej evidencii, a teda ku skutocnej Skode nedochadza.

Za schodok teda povazuju sudy rozdiel medzi skutocnym stavom zverenych hodndt, ktoré je
pracovnik povinny vydctovat, a medzi idajmi ictovnej evidencie, o ktory je skutoény stav nizsi nez
uctovny stav, nevynimajuc ani schodky na financ¢nych prostriedkoch.

Skuto¢nou Skodou sa rozumie maloobchodna cena zverenych predmetov. Za zaklad zistenia
vycisleného schodku slizia sidom spravidla vysledky vyplyvajuce zo zic¢tovania fyzickej inventury.
ak sa pri inventure zisti manko, inventarizacné komisie jednotlivych organizacii prejednaju s
pracovnikom vysku schodku a berd do tvahy aj jeho namietky. Tymto postupom, ktory je najma v
obchodnych organizaciach bezny, zabezpecuju sa uz pred sidnym konanim dostacujuce podklady
pre zistenie schodku, vratane jeho vycislenia v maloobchodnych cenach. Pri inventarizacii a
zuctovani zverenych hodnot porovnava sa koneCny stav zadsob a penaznej hotovosti s
predchadzajucim stavom.

3. Kompenzacia prebytkov so schodkami

Prebytky so schodkami mozno kompenzovat len vynimocne, ak doslo k omylu pri inventarizacii alebo
ak sa bezpecne preukézal iny omyl.

Ak je v niektorych druhoch prevzatého tovaru prebytok a v inych druhoch schodok, prebytky
nepatria pracovnikovi a nemozu byt preto pausalne pouzité ani na vyrovnanie schodku, za ktory
zodpoveda hmotne zodpovedny pracovnik.

Podmienky pre vzajomné vyrovnanie schodkov s prebytkami stanovuje § 39 vyhlasky ¢. 155/1971 Zb.
o inventarizacii hospodarskych prostriedkov.

/////

zamene hodnot toho istého druhu v rovnakom inventarizacnom obdobi.

Vo veci sp. zn. 7 C 991/73 Okresného sudu v Nitre bola vSak ndahrada schodku urcena rozdielom
medzi prebytkom zistenym v predchadzajicom inventarizacnom obdobi a schodkom vykazanym v
nasledujucom obdobi, teda v rozpore s ustanovenim § 39 vyhlasky ¢. 155/1971 Zb.

Obdobne rozhodol Okresny sud v Dolnom Kubine vo veci sp. zn. 4 C 146/73, ked kompenzoval
schodok s prebytkom napriek tomu, ze neslo o to isté inventariza¢né obdobie. Pritom vSak spolahlivo
nezistil, ¢i vobec ku schodku doslo. V prejednavanej veci totiz po niekolkych dnoch od inventury, pri
ktorej bol na predajni vykdzany schodok, bola vykonand dalSia inventira, pri ktorej bol zisteny
prebytok. Kedze v prebytkoch boli také druhy tovaru, ktoré pri odovzdavajlicej inventire do zasob
neboli pojaté, a medzi uvedenymi inventirami nebol do predajne ziadny prisun tovaru, bolo
povinnostou sudu sustredit pozornost na spolahlivé zistenie, ¢i predtym schodok skutocne vznikol, ¢i
zuctovanie zasob na zaklade inventury bolo spravne a ¢i teda nedoSlo napr. k chybam v G¢tovnej
evidencii.

Kompenzdcia nie je pripustnd, ak sa schodok a prebytky tykaju zdsob evidovanych podla rozli¢nych



druhov tovaru, pokial nejde o neimyselnu zamenu jednotlivych druhov zasob (napr. v désledku ich
podobného balenia).

4. Néhrada Skody sposobenej schodkom na hodnotach zverenych na vyictovanie

Nérok na nahradu Skody ako narok vyplyvajuci z pracovnopravnych vztahov treba uplatnit v
premlcacich lehotach stanovenych Zakonnikom prace.

Sudy spravne aplikuju ustanovenia tykajuce sa uplatiovania prav na nahradu skody, najma
ustanovenie § 263 ods. 3 Zak. prace, a zaciatku behu lehot nim upravenych (subjektivnej a
objektivnej povahy); prihliadaji na ustanovenia vyhlasky ¢. 155/1971 Zb. a postupuju zhodne so
zavermi uvedenymi v rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 21/1969 Zbierky rozhodnuti a oznameni sudov
CSSR.

Okresny sud v Humennom vo veci sp. zn. 4 C 81/74 zistil, ze sa zalujlica organizacia o schodku
dozvedela po vykonanej inventtre este v roku 1972, zalobu o ndhradu Skody podala na sud az 21. 1.
1974, tedy po uplynuti jednoroCnej lehoty na uplatnenie nahrady tejto Skody; preto Zalobu na
namietku premlcania uplatnent zalovanym pracovnikom zamietol.

Naproti tomu Okresny sud v Nitre sa vo veci sp. zn. 5 C 385/74 otazkou preml¢ania naroku Zalobcu z
hladiska ustanovenia § 263 ods. 3 Zak. prace nezaoberal a nepoucil zalovaného o moznosti namietat
premlcanie.

5. Uznanie zavazku na nahradu skody

Uznanim zavazku na ndhradu Skody podla ustanovenia § 185 ods. 4 Z&k. prace predlZuje sa
premlcacia lehota na uplatnenie prava ( § 263 ods. 3 Zak. prace).

K platnosti uznania zavazku v urc¢enej vyske a k platnosti dohody o spésobe jeho thrady sa vyzaduje
(pod sankciou neplatnosti) pisomna forma. Pisomné uznanie zdvazku na nahradu Skody je
nevyhnutnym predpokladom dohody podla ustanovenia § 185 ods. 4 Zak. prace, ktora umoznuje
vyrieSit otazku nahrady skody a zodpovednosti za nu priamo uz v organizacii.

Uznanie samé podla ustanovenia § 185 ods. 4 Zak. prace nie je eSte samostatnym zavazovacim
dévodom a nezaklada sa nim ani domnienka o existencii dlhu v ¢ase uznania. Je s nim vSak spojeny
ten pravny nasledok, Ze uznany penazny narok sa nepremlc¢i pred uplynutim 10-ro¢nej premlcacej
lehoty podla ustanovenia § 263 ods. 2 Zak. prace 4) .

SkutocCnost, ze pracovnik uznal zavazok v dohode uzavretej v zmysle ustanovenia § 185 ods. 4 a ods.
5 Zak. prace, hoci nebol pouceny o tom, Ze ak dohodu neuzavrie, bude mdct namietat v sidnom
konani spoluvinu organizacie na vzniknutej skode alebo ziadat pouzitie zmiernovacieho opravnenia,
ktoré pred sporom organizacie pouzit neméze, nema sama osebe za nasledok neplatnost takejto
dohody v zmysle ustanovenia § 242 Zak.

Sudy spravne povazuju uznanie naroku na nahradu Skody podla ustanovenia § 185 ods. 4 Zak. prace
za dovod, ktory mé za nésledok prediZenie premléacej lehoty ( § 263 ods. 2 Zak. prace) a skiimaji
okolnosti vyznamné z hladiska hmotnopravnych ustanoveni pre posudenie zodpovednosti Zalovanych
na nahradu skody a pre urcenie jej rozsahu. Nie je vSak spravna prax tych sudov, ktoré vo veciach
narokov na nahradu skody uznanych podla ustanovenia § 185 ods. 4 Zak. prace rozhoduju rozsudkom
¢i schvaluju zmiery bez toho, aby skimali pravny dovod vzniku naroku na jeho vysku.

6. Hmotna zodpovednost pracovnika za schodok zavineny inou osobou



Vzajomny vztah zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 O. z. nemozno posudzovat bez toho,
aby sa nevymedzil rozsah zodpovednosti hmotne zodpovedného pracovnika, pripadne zodpovednosti
organizacie.

Pokial ide o schodok, zodpoveda organizacii hmotne zodpovedny pracovnik za vyuctovanie hodnot,
ktoré mu organizacia zverila; ind osoba vSak zodpoveda len za protipravny zdsah do majetkovych
prav organizacie.

Treba si preto vyrieSit otazku zodpovednosti pracovnika, ktory prevzal hmotnd zodpovednost, ako aj
otazku pripadnej zodpovednosti samej organizacie a rozsah zodpovednosti ostatnych, ktori Skodu
spbsobili, a to vo vSetkych suvislostiach (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 40/1971 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Hmotne zodpovedny pracovnik sa zbavi zodpovednosti za schodok, ak bude preukazané, ze v
dosledku imyselného konania tretich osob, pripadne zanedbanim povinnosti organizacie mu bolo
znemoznené so zverenymi hodnotami hospodarit a starat sa o ne (disponovat s nimi).

V praxi sidov prichddzaju pripady vzajomného vztahu odpovednosti za Skodu v pripadoch kradezi
(vlamani) do predajni, pripadne inych prevadzkovych miestnosti.

Sudy pri posudzovani tychto pripadov spravne vychadzaju zo zasady, Ze zavinenie 0sob nema za
nasledok samo osebe zanik hmotnej zodpovednosti pracovnika, a zaloby celkom alebo scasti
zamietaju len na zdklade zistenia, Ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez zavinenia hmotne
zodpovedného pracovnika.

Okresny sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 16 C 196/74 zalobu vo¢i hmotne zodpovednému pracovnikovi
zamietol, lebo sa preukazalo, Ze zisteny schodok v hostinci vznikol v celom rozsahu len zavinenim
vlamacov.

Okresny sud v Michalovciach vo veci sp. zn. 9 C 1001/74 zamietol Zalobu o ndhradu skody 8369 Kcs
vocCi veducej predajne. Vyrok rozsudku odovodnil sid najméa tym, Ze kradez bola spachand vo
veCernych hodindch, Zalovani pachatelia dvere ne predajni vylomili a vytvorili tak stav, umoznujuci
dalSie rozkradanie tovaru. Z tychto déovodov nepovazoval zalovanu za zodpovednu za zisteny
schodok.

Vo veci sp. zn. 3 C 445/71 Okresny sid v Starej Lubovni pripustil spatvzatie Zaloby vo¢i Zalovanému
vedicemu predajne, pricom sa zaoberal okolnostami vyznamnymi pre posudenie, ¢i vldmanim nebola
vytvorend situdcia, ktord hmotne zodpovednému pracovnikovi znemoznila hospodarit so zverenymi
hodnotami. V tomto pripade bola predajna po vlamani cez sobotu a nedelu pristupna tretim osobam
bez zavinenia zalovaného pracovnika. pachatel trestného ¢inu na odvoz ukradnutého tovaru pouzival
auto, takze mohol odviest znacné mnozstvo tovaru; pred vldmanim bol zisteny v predajni prebytok.

Vo veci sp. zn. 6 C 643/74 Okresného sudu v Banskej Bystrici sa zistilo, Ze napriek sustavnym
kradeziam flias vedica predajne neurobila ziadne opatrenia, aby ku kradeziam nedochadzalo, hoci
takéto moZnosti v predajni boli. Zalobe o ndhradu $kody zo schodku sid preto vyhovel.

7. Rozsah nahrady skody

V stidnom konani rozsah nahrady Skody posudzuje a podiely kolektivne zodpovednych pracovnikov
urcuje sud.

Pri zodpovednosti podla ustanovenia § 172 alebo podla ustanovenia § 176 Zak. prace ide vzdy o
skutocnu skodu, vratane schodku. Rozsah nahrady sa rozliSuje podla toho, ¢i ide o vSeobecnu



zodpovednost ( § 172 Zak. prace) alebo o hmotnu zodpovednost ( § 176 Zak. prace).

V prvom pripade je nahrada Skody obmedzend na trojnasobok priemerného mesa¢ného zarobku
pracovnika. Toto obmedzenie sa nevztahuje len na skodu spoésobentd umyselne alebo v opilosti, ktora
si sam pracovnik privodil. V pripade hmotnej zodpovednosti pracovnik zodpoveda za Skodu zistenu
pri vyuctovana zverenych hodnot v plnej vyske.

Pri spolocnej zodpovednosti za schodok ( § 182 Zak. prace) urci sa jednotlivym pracovnikom podiel
nadhrady podla pomeru ich hrubych zarobkov, pricom zarobok veduceho a jeho zastupcu sa
zapocitava v dvojnasobnej vySke. Nahrada ostatnych ¢lenov kolektivu nesmie vSak prevysit sumu
rovnajlicu sa ich priemernému mesacnému zdrobku. Ak sa neuhradi takto urcenymi podielmi cela
Skoda, zvySok su povinni uhradit veduci a jeho zdstupca podla pomeru ich hrubych zdrobkov.
Zodpovednost ostatnych pracovnikov je teda obmedzena na sumu zodpovedajicu ich priemernému
mesa¢nému zarobku ( § 47 nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb.).

Okolnosti vyznamné z hladiska hmotnopravnych ustanoveni pre urCenie jednotlivych podielov
kolektivne zodpovednych pracovnikov je sid povinny zistovat v konani o ndhradu skody. Zistenie
nemoze byt preto Uplné a rozhodnutie nalezite odovodnené, ak sud nevykona potrebné na stanovenie
zavazku jednotlivych zalovanych.

Spravne postupuju tie sudy, ktoré nevychadzaji len z podielov vycislenych v Zalobe a tieto podiely
vypocitavaju, aj ked zalovany nevzniesol namietky. Je povinnostou sudu rozsah podielu nahrady
Skody urcit na zaklade potrebnych dékazov vlastnym vypoctom a tento postup vyjadrit aj v
odévodneni rozhodnutia.

Niektoré sudy vypoctu podielov nevenuju naleziti pozornost a nezadovazuju si poklady pre ich
vymedzenie. Nie su zriedkavé pripady, ze podklady a postup pre urcenie podielov, z ktorych sudy
vychadzali, nemozno zistit z obsahu spisov.

8. ZnizZenie nahrady Skody

Pri aplikécii ustanovenia o zmiernovacom prave sud musi uplatnit vychovné hladisko a dbat na
zvySenu ochranu majetku v socialistickom vlastnictve.

K znizeniu ndhrady skody dochédza v praxi sudov Castejsie v pripadoch hmotnej zodpovednosti ( §
176 Zak. prace), zriedkavejsie v pripadoch zodpovednosti podla ustanovenia § 172 Zak. prace a len
celkom vynimocne v pripadoch uplatiovania nahrady Skody podla Obc¢ianskeho zédkonnika.

Z obsahu preskumavanych spisov bolo zistené, ze sudy zmiernovacie pravo podla ustanovenia § 183
Z&k. prace pouzivaju v zhode s poziadavkou zvySenej ochrany majetku v socialistickom vlastnictve, v
primeranom rozsahu a na zaklade dalSich preukdzanych skutocnosti uvedenych v ustanoveni § 183
ods. 2 Zak. prace (zistovanych obycajne dotazmi na zamestnavatelski organizaciu a na miestne
narodné

Vo veci sp. zn. 8 C 154/75 Okresny sud v Rimavskej Sobote znizil pozadovant nahradu skody o jednu
tretinu pre velmi dobré pracovné vysledky zodpovedného pracovnika.

Okresny sud v TrebiSove vo veci sp. zn. 4 C 479/72 znizenie nahrady u vedtcej predajne i u
predavacky odévodnil dobrym vztahom oboch Zalovanych k socialistickému vlastnictvu, ¢estnym
plnenim pracovnych i obc¢ianskych povinnosti, beriuc do uvahy aj ich robotnicky povod a vzornu
starostlivost o rodinu.

Pri aplikdcii ustanovenia § 183 Zak. prace sa vyskytli vSak aj niektoré pochybenia a nedostatky. Sudy



v niektorych pripadoch nespravne znizili ndhradu Skody podla ustanovenia aj v pripadoch, v ktorych
malo dojst len k obmedzeniu zodpovednosti pracovnika pre porusenie povinnosti organizaciou ( §
172 ods. 2 pripadne § 176 ods. 3 Zak. prace), napr. pre nedostatocné personalne obsadenie
predajne, pre jej nedostatocné vybavenie, vratane skladovacich priestorov, alebo preto, ze s tovarom
na sklade pocas choroby hmotne zodpovedného pracovnika nakladali iné osoby. sudy si zrejme pri
tejto nespravnej aplikacii ustanovenia § 183 Zak. prace neuvedomili, Ze takéto pouzitie
zmiernovacieho prava mohlo mat nepriaznivé désledky z hladiska ochrany socialistického
vlastnictva; porusenie povinnosti organizaciou je potrebné uviest v rozhodnuti, aby bol zrejmy
podklad pre uplatnenie naroku voci tym pracovnikom, ktori porusili svoje povinnosti pri plneni
pracovnych tuloh v suvislosti so vznikom Skody.

9. Nezavinené znehodnotenie a Ubytok tovaru

Prirodzenym znehodnotenim a tbytkom hodnot zverenych na vytuctovanie dochadza k nezavinenému
vzniku Skody.

Podla ustanovenia § 174 ods. 2 Zak. prace pracovnik nezodpoveda za Skodu, ktory vyplyva z
hospodérskeho rizika organizacie. Hlavnhym vodidlom pre vymedzenie hospodarskeho rizika je
nezavinenie Skody, prirodzeny charakter znehodnotenia ¢i ibytku hodndét. Obsah rizika vyjadruju tzv.
normy ménk (normativy stratného). Najaktualnejsie su pri obchodnom riziku. Skody vyplyvajice z
rizika sa kryju z prostriedkov tzv. rizikovych fondov, predovsetkym v ramci noriem nezavinenych
schodkov (porov. napr. vynos ¢. 1/1972 uverejneny opatovne vo Vestniku Ministerstva obchodu SSR
€. 2/1975 5) , alebo Smernice ¢. 94/1972 uverejnené v Ciastke 44/1972 Vestnika ZSSD pre potrebu
organizacii Spotrebného druzstevnictva). 6) Tvorby a pouzivania rizikovych fondov v obchodnych
organizacidch sa tyka Uradné oznamenie Ministerstva obchodu SSR ¢. 279214/ 175 uverejnené vo
Vestniku Minist. obchodu SSR ¢. 2/1975 /7/.

Normy nezavinenych strat boli povodne stanovené v pravnych predpisoch ako normy tubytkov tovaru
vzniknutych jeho prirodzenou povahou, napr. vysusenim, krajanim, lomom, vyte¢enim, vymrazenim a
pod. Neskor boli do tychto noriem zahrnuté niektoré straty vznikajlice z povahy a formy predaja
(samoobsluhy, volné vybery a pod.). Vyhlasky, ktoré urcovali vySku normy nezavinenych strat a ich
povahu, boli zrusené vyhlaskou ¢. 13/1968 Zb. Od roku 1971 sa normy nezavinenych strat stanovuja
ako ukazovatel planu. Uprava noriem nezavinenych strat je zakotvena v metodickych pokynoch pre
vypracovanie planu. Je v pravomoci veducich podnikov, aby v ramci limitu stanoveného nadriadenym
organom rozpisali normy nezavinenych strat na jednotlivé predajne, sklady, zavody a prevadzky.

Tzv. normy schodkov maju povahu prezumpcie v tom zmysle, Ze tato Skoda neprevysujlica
maximalnu hranicu normy vznikla nezavinene prirodzenym ubytkom tovaru alebo z objektivnych
pric¢in. Tato domnienka ma vyznam len potial, pokial nie je preukazany opak.

Inventarizacné komisie jednotlivych organizacii venuju spravidla uz pri prejednavani vysledkov
inventarizacie s pracovnikom potrebnud pozornost vyske noriem schodkov.

V prevaznej vacsine podanych zalob organizacie normy mank vycisluju v zhode so zépismi o priebehu
a o vysledku inventury a znizujui o ne uplatnent nahradu skody.

Nie je vSak spravne, ak sudy niekedy posudzuji ubytok tovaru len na zaklade tdajov Zalobcov, bez
potrebnych podkladov na posudenie, ¢i vypoCty organizacie su spravne.

10. Priznavanie urokov z omeskania

Uroky z omesSkanie mozno na navrh priznat po uplynuti troch dni odo dha, ked organizacia poziadala
pracovnika o uspokojenie nahrady Skody.



Vysku nahrady skody, ktora sa ma od pracovnika pozadovat urci napred organizacia (vynimocne jej
nadriadeny organ / § 185 ods. 2 Z&k. prace/), ktord ja povinna otdzku ndhrady prerokovat aj s
pracovnikom, a to spravidla v sucinnosti so zavodnym vyborom ROH ( § 185 ods. 5 Zak. prace), a
poziadat ho o plnenie.

Pracovnik, ktory zavdazok na ndhradu skody neuznal a s organizaciou sa o spésobe nahrady
nedohodol, dostava sa do omeskania po uplynuti troch dni pocitanych odo dna, v ktorom ho
organizacia o uspokojenie nahrady poziadala ( § 253 ods. 2 Zak. prace). Preto len od tej doby vznika
organizacii pravo pozadovat uroky z omeskania, a to vo vySke stanovenej pre obc¢ianskopravne
vztahy ( § 256 ods. 2 Z&k. prace).

Ak organizécia uplatnuje Skody vo vyske urCenej bez prerokovania s pracovnikom, ktorému vysku
pozadovanej nahrady ani neoznamila, pracovnik sa dostdva do omeskania v zmysle ustanovenia § 256
Z&k. prace do troch dni odo dna, ked mu bola zaloba (ndvrh na zavedenie rozhodcovského konania)
dorucena.

Skutocnosti vyznamné pre postudenie splatnosti urokov sudy casto nezistujui a vyroky o ich priznani
neodovodnuju; ani z obsahu spisov nevidno, kedy sa pracovnik - dlznik dostal do omeskania a odkedy
tak organizécii vznikol ndrok na zaplatenie turokov. Uroky z omeskania v takychto pripadoch potom
sudy neodévodnene priznavaju napr. od vykonanej inventury, od zucCtovania inventury, od podania
zaloby, od dorucenia zaloby Zalovanych, od nasledujiceho mesiaca od podania Zaloby, od uznania
naroku, odo dna, ku ktorému bolo manko zistené alebo odo dna uzavretia dohody podla ustanovenia
§ 185 Z4ak. prace.

V niektorych pripadoch organizécie Groky pozadovali, sudy vSak o irokoch nerozhodli bez uvedenia
dovodov. Pri uzavierani zmierov organizacie spravidla uroky nepozaduju.

Sudy inak Uroky priznavaju v spravnej urokovej miere, t. j. 3 % ( § 256 ods. 2 Zak. prace, § 1 vyhlasky
€. 45/1964 Zb.). /8/

I1I. Procesné otdzky rozhodovania vo veciach schodkov na zverenych hodnotach
1. Priprava sudneho pojednavania

Dokladnd priprava pojedndavania je aj v sporoch o zaplatenie schodku jedna zo zaruk uspesného
priebehu celého konania a do zna¢nej miery ovplyviuje i vecnu spravnost rozhodovania sudu.

Ustanovenie § 114 O. s. p. uklada pripravit pojednéavanie tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci
spravidla na jedinom pojednavani. To vSak okrem povinnosti predsedu senatu uvedenych v
ustanoveni § 114 ods. 2 O. s. p. predpoklada, aby pred nariadenim ustneho pojednavania
predsedovia senatov vyzadovali: zmluvy o hmotnej zodpovednosti (kolektivnej hmotnej
zodpovednosti) v originale, a ak je to potrebné, aj podklady pre vypocet podielov podla ustanovenia §
182 Zak. prace, posudok ZV ROH o zZalovanom, o jeho pracovnom profile, osobnych, rodinnych a
majetkovych pomeroch, pripadne i spravu MNV z miesta bydliska zalovaného o jeho povesti, ktora
moze mat vyznam pri ivahe o pouziti ustanovenia § 183 Zak. prace.

Okrem tychto podkladov by bolo treba Zzalovaného este pred pojednavanim vypocut na tieto
okolnosti: Ci je eSte zamestnany u zalujiceho podniku, ¢i uzavrel dohodu o hmotnej zodpovednosti
(kolektivnej hmotnej zodpovednosti), ¢i ma namietky proti vypoctu vysky schodku, ¢o namieta
ohladne zodpovednosti za schodok ( § 177 a § 182 Zak. prace), aké ma namietky proti rozsahu
zodpovednosti (spoluzavinenie, objektivne pri¢iny na strane podniku, pripadne zniZenie nahrady
skody a pod.) 9)



Uvedené poziadavky sidy vSak nedodrziavaju. V. mnohych pripadoch skoncia vec az po viacerych
pojednavaniach; to moze svedcit o nedostatku pripravy pojednavania. Nemozno sa uspokojit len s
vytycenim pojedndvania, s dorucenim zaloby zZalovanému (zalovanym) a s vyzvou ucastnikom
konania, aby predlozili na pojednavanie dokazy. Takyto postup nemozno povazovat za pripravu
pojednavania v zmysle ustanovenia § 114 O. s. p.

2. Spolupréca sudov s odbornikmi z odboru Gc¢tovnictva a tovaroznalectva

Povinnost sudu je zistit a posudit nalezite skutkovy stav. Ak ide o vec, ktorej posudenie vyzaduje
osobitné odborné znalosti, stid ustanovi po vypocuti ucastnikov znalca ( § 127 O. s. p.). O znalecky
posudok treba poziadat znalca, ktory ja zapisany v zozname znalcov (podla ustanoveni zédkona C.
36/1967 Zb.) a ma potrebné znalosti a skusenosti z prislusSného odboru.

Pri nariadovani znaleckych dokazov treba si vZdy ujasnit predmet znaleckého dokazu a dat znalcovi
jasné pokyny, na ¢o sa ma znalecky posudok zamerat, ¢o sa vyziadanim posudku sleduje a z akého
skutkového stavu ma znalec vychédzat. Znalec je povinny vykonat znaleckt Cinnost riadne a v
urcenej lehote ( § 8 zakona ¢. 36/1967 Zb.). Za tym ucelom ma sud pri vyziadani znaleckého ukonu
ulozit znalcovi lehotu, v ktorej ma znalecky posudok urobit. Pred uréenim lehoty treba prejednat so
znalcom, ¢i moze v zamyslanej lehote potrebny tkon vykonat ( § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Zb.).

Uloha znalca sa vycerpava odbornym postidenim skuto¢nosti, o ktorych podava sidu spravu; je
ulohou sudu, aby si tieto skuto¢nosti z hladiska prava spravne zhodnotil.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v obc¢ianskom sidnom konani sa sudy casto spoliehaju na posudok
znalca podany v trestnom konani. V niektorych pripadoch vsak nestaci vykonat dokaz konStatovanim
obsahu tohto posudku (v zmysle ustanovenia § 129 O. s. p.). V pripade namietok niektorého z
ucastnikov je potrebné o spornych otédzkach vykonat dokaz posudkom znalca.

Treba si tiez uvedomit, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 O. s. p. viaze sud v ob¢ianskom sudnom konani
len rozhodnutim trestného stidu o tom, Ze bol spachany trestny Cin, nie vSak v otazke vysky skody, s
ktorou bol poskodeny v trestnom konani odkazany na obcianske stidne konanie.

3. Zistovanie dodrziavania podmienok dohody o hmotnej zodpovednosti zo strany organizacie

Je predpokladom zodpovednosti za schodok, Ze pracovnik uzavrel dohodu o hmotnej zodpovednosti (
§ 176 ods. 1 a 2 Zak. prace). Pri uzavierani dohody o hmotnej zodpovednosti je potrebné pracovnika
vzdy riadne o jej dosledkoch poucit. Pracovnik mé pravo pozadovat od organizacie, aby mu vytvorila
riadne pracovné podmienky. Mo6ze preto ziadat, aby organizacia eSte pred uzavretim dohody o
hmotnej zodpovednosti odstranila zavady v pracovnych podmienkach ( § 170 Zak. prace), na které
pracovnik upozornil. Je povinnostou organizacie pisomne sa zaviazat, Zze zavady odstrani v urcenej
lehote ( § 45 ods. 1 nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb.). Ak organizacia nesplni takyto zavazok do
urcenej lehoty, hoci bol pojaty do dohody o hmotnej zodpovednosti ako podmienka uzavretia dohody
o hmotnej zodpovednosti, nevznika hmotna zodpovednost pracovnika ( § 241 Z8k. prace). Nesplnenie
zdvazku zo strany organizacie méze byt dohodnuté aj ako jeden z dalSich dovodov, pre ktoré moze
pracovnik odstupit od dohody o hmotnej zodpovednosti ( § 245 ods. 1 Zak. prace). Ak organizacia do
urcenej lehoty zavady v pracovnych podmienkach uvedenych v dohode o hmotnej zodpovednosti
neodstrani, moze to mat za nasledok, ze sa pracovnik celkom alebo scasti zbavi zodpovednosti za
vzniknuty schodok. Pri uzavierani takychto dohod o hmotnej zodpovednosti ma byt ucastnikom
dohody vzdy jasné, aky druh préace (pripadne funkciu) bude pracovnik vykonavat, na ktorom
pracovisku a za ktoré hodnoty bude zodpovedat.

Z uvedeného vyplyva, ze pri uzatvarani dohody o hmotnej zodpovednosti maju vyznam pracovné



podmienky. Tie maji byt zhodnotené uz pri uzavierani samej dohody medzi organizaciou a
pracovnikom. Ak totiz nie st vytvorené priaznivé podmienky pre dohodu o hmotnej zodpovednosti, ja
tato dohoda neucelnd, pretoze pracovnik sa spravidla vzdy zbavi zodpovednosti za pripadny schodok
(§176 ods. 3 Zak. prace).

Je nedostatkom sudneho konania, Ze dodrziavanie vSetkych podmienok dohody o hmotnej
zodpovednosti organizaciou sa obvykle zistuje len vtedy, ak st v tomto smere vznesené namietky zo
strany zalovaného pracovnika.

Vo veci sp. zn. 7 C 225/73 Okresného sudu v Humennom za zistilo, ze zalujlica organizacia
nedodrzala podmienky dohody o hmotnej zodpovednosti, lebo stavebniny boli nadalej uskladnené vo
viacerych skladoch, dokonca v prirode na neohradenom mieste.

4. Zistovanie a posudzovanie miery zavinenia pracovnika

Pracovnik sa zbavi zodpovednosti celkom pripadne scasti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom
alebo scCasti bez jeho zavinenia ( § 176 ods. 3 Zak. prace).

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze zodpovednosti za vzniknuty schodok sa pracovnik
zbavi ¢i uz uplne alebo Ciastocne len vtedy, ak preukaze, Ze ho nezavinil. Organizacia nema
povinnost preukazovat, ze pracovnik zavinil schodok. Jej povinnostou je dokazat, Ze vznikol schodok
a ze bola uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti so zalovanym pracovnikom. Ak hmotne
zodpovedny pracovnik preukaze, ze schodok alebo jeho Cast nezavinil, nie je povinny Skodu (jej ¢ast)
nahradit.

Dévody zbavenia sa zodpovednosti za schodok (jeho ¢ast) mézu byt rézne. Schodok moéze vzniknut aj
udalostou, ktortu nikto nezapricinil. Ide o ndhodné udalosti ako napr. poziar, povoden alebo ina
Zivelna udalost.

Pracovnik sa mo6ze zbavit zodpovednosti celkom alebo scasti aj vtedy, ak preukaze, ze schodok
vznikol nedbanlivostou niekoho iného.

Pracovnik sa zbavi zodpovednosti (celkom alebo sCasti) aj vtedy, ak preukaze, ze schodok vznikol
tym, ze mu organizacia nevytvorila primerané podmienky. Vzniknuti Skodu alebo jej ¢ast potom
znasa organizacia. Zbavenie sa zodpovednosti pracovnika za schodok treba v takychto pripadoch
povazovat za nasledok porusenia povinnosti organizacie, ktoré su jej ulozené ustanovenim § 170 Zak.
prace. Podla tohto ustanovenia organizacia je povinna zabezpecovat svojim pracovnikom také
pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné tlohy bez ohrozenia zdravia a majetku,
pri¢om je povinna sustavne kontrolovat Ci pracovnici plnia svoje pracovné ulohy tak, aby nevznikli
Skody. Ak organizacia neplni tieto svoje povinnosti a ich neplnenie je v pri¢innej suvislosti so
vznikom schodku, treba to povazovat za skutocnost, ze schodok vznikol (podla okolnosti) celkom
alebo scasti bez zavinenia hmotne zodpovedného pracovnika. Sudy preto pri rozhodovani v tychto
veciach skimaju aj mieru zavinenia organizacie.

Vo veci sp. zn. 5 C 239/73 Okresného stdu v Senici zistil sud aj spoluzavinenie podniku na vzniklom
schodku vo vyske 50 %, lebo organizacia nezabezpecila uzavretie priestoru na uskladnenie obalov,
ktoré boli volne ulozené na dvore.

Vo veci sp. zn. 8 C 4/73 Okresného sudu v Nitre urcil sud spoluvinu organizacie v rozsahu tretiny z
toho dovodu, Ze poverila funkciou hmotne zodpovedného pracovnika bez potrebnej sposobilosti a
neposkytovala mu pomoc pri kvalifikovanejsich pracovnich tkonoch.

Vo veci sp. zn. 6 C 171/74 Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi bola zistena spoluzodpovednost



organizacie, ktora poverila skladnika vedenim skladu bez toho, ze by bol o svojej praci riadne
pouceny, hoci skladnik predtym pracoval na celkom odliSnom pracovisku.

5. Rychlost sidneho konania

Ustanovenie § 6 O. s. p. uklada sidom aj povinnost zabezpecit tcastnikom konania rychlu a uc¢innu
ochranu ich prav. Oneskorene vydani sidne rozhodnutie je v rozpore s touto povinnostou,
zapricinuje zvySené naklady konania a zmensuje aj vplyv sidneho rozhodovania na vychovu ob¢anov
na zachovavanie zakonov a pravidiel socialistického spoluzitia na cestné plnenie povinnosti a na tctu
k pravam spoluobcanov ( § 1 O. s. p.). V sporoch o ndhradu skody z titulu spésobeného schodku u
hmotne zodpovednych pracovnikov si suidy musia uvedomit doélezitost rychlej navratnosti sposobene;j
Skody.

Prietahy v konani o tychto veciach m67u mat za néasledok aj to, Ze niektoré potrebné pisomnosti
tykajuce sa schodku su uz skartované a sud ich neméze pouzit na dokazovanie.

6. Aktivita organizacii v sidnom konani

Ak za organizdciu kond pred sudom jej pracovnik, ktory nie je jej Statutarnym zastupcom, musi
preukazat, Ze je povereny za organizaciu konat ( § 21 ods. 1 O. s. p.; porov. aj ustanovenia § 8 ods. 1
a § 9 ods. 2 Z4ak. prace).

Organizacie (ako ucastnici konania) konaju teda na stde prostrednictvom svojich pracovnikov, a to
bud tych, ktori za fiu konaju podla Stattatu, alebo tych, ktori preukazu svoje poverenie (pisomnym
poverenim). Nejde tu o zastipenie v zmysle ustanovenia § 24 O. s. p. 10) , pretoze prostrednictvom
tychto pracovnikov kond priamo organizacia a ukony tychto pracovnikov su priamo jej ukonmi. to
kladie zvysené poziadavky na aktivitu pracovnikov vystupujucich za poskodené organizacie v sidnom
konani pri uplatnovani nahrady Skody vzniknutej schodkom na zverenych hodnotach.

Organizacia by mala konat iniciativne uz pocas zistovania schodku. Ide predovSetkym o uplné a
urychlené prejednanie veci v inventarizacnej komisii organizacie. Dosledna Cinnost inventarizacnych
komisii a kvalitne vypracované a ndlezite dolozené Zaloby organizacie majui vplyv na v¢asné
skoncenie prejednania veci na sude.

K nedostatkom dochddza napr. pri netcasti poverenych pracovnikov organizacie na pojednavani, pri
oneskorenom predkladani potrebnych dokladov sidu a pri predkladani oznameni o hrubych
zarobkoch zZalovanych hmotne zodpovednych pracovnikov.

Aktivita organizacii v sidnom konani o ndhradu skod zo schodkov na zverenych hodnotach musi
zodpovedat spolo¢enskému vyznamu ochrany majetku v socialistickom vlastnictve, ktora ma byt
prvoradym zaujmom organizacii, ktoré tento majetok spravuju.

IV. Dalie poznatky z rozhodovania stidov v tejto agende

Sudy si v mnohych pripadoch neuvedomuji vyznam vstupu prokuratora ako strazcu socialistickej
zakonnosti do konania o ndhradach skod zo schodkov na zverenych hodnotach. Aktivna stcinnost
prokuratora v konani o tychto veciach méze sidu pomoct pri rychlom a G¢innom zabezpeceni prav
organizacii i pracovnikov.

Vo veci sp. zn. 5 C 443/74 Okresného sudu v Poprade schvalil sid uzavretie zmieru bez tcasti
prokurétora, hoci ten vstupil do konania.

Podla ustanoveni § 65 O. s. p. a § 2 ods. 4 zdkona o organizacii sudov a o volbach sudcov (ktorého



uplné znenie bolo vyhldsené pod ¢. 19/1970 Zb.) maju sudy upozornit organy a organizdcie na
nedostatky, ktoré zistili v ich ¢innosti. Tuto povinnost sudy zanedbavaju a malo vyuzivaji moznost
signalizacie nedostatkov v ¢innosti organizdcii, ktoré boli zistené v konani o ndhradach skod zo
schodkov na zverenych hodnotdach, ktoré je pracovnik povinny vyuctovat.

Spory o nahradu schodkov na hodnotdch zverenych pracovnikovi na vyuctovanie su spravidla
nasledkom porusovania hospodarskej discipliny v organizacii. Sumy, ktoré predstavuju skody takto
vznikajice naSmu narodnému hospodarstvu, si nemalé.

V sporoch o ndhradu schodkov stretava sa z jednej strany zdujem zalujlicej organizacie, ktora sa
dovoldva ochrany majetku v socialistickom vlastnictve, z druhej stravy zaujem pracujiceho, ktory
nemodze zodpovedat za Skodu vzniknutu bez jeho zavinenia, ak mu neboli vytvorené riadne pracovné
podmienky.

Pri rozhodovani v pripadoch stretania sa tychto dvoch spolo¢ensky zavaznych zaujmov sudy su
povinné dbat s mimoriadnou starostlivostou o zistenie skuto¢ného stavu veci potrebného pre
posudenie opodstatnenosti vzneseného naroku.

Poziadavka zistovania materidlnej pravdy sa uplatiuje predovsetkym v skumani:

¢i dohoda o hmotnej zodpovednosti bola platne uzavreta, ¢i sa uplatneny narok vyvodzuje z ubytku
na hodnotach, za ktoré bola prevzaté hmotna zodpovednost, ¢i pracovnik mal vytvorené podmienky
umoznujuce niest hmotnu zodpovednost,

Ci nie su splnené podmienky pre obmedzenie nahrady Skody,
Ci nie st splnené podmienky pre znizenie nahrady Skody,

¢i v pripadoch kolektivnej hmotnej zodpovednosti zodpoveda pozadovany podiel ustanoveniam § 182
Z&k. prace a Ci bol nélezite zisteny hruby zarobok Zalovaného,

Ci prejavy ucastnikov, a to tak hmotnopravne (dohody, uznania narokov) ako aj procesné (vzatie
Zaloby spat, zmier a pod.), neodporuji zakonu alebo zaujmu spoloCnosti.

V kazdom Stadiu konania su sudy povinné poskytovat tak pracovnikom ako aj organizaciam potrebné
poucenia o ich pravach.

So zretelom na to, ze vyrieSenie konfliktnych situacii medzi organizaciou a jej pracovnikom je
spolocCensky dolezité, treba urobit vSetko pre urychlené vybavenie veci.

Preto je sid povinny riadne pripravit pojednavanie a starostlivo vykonat dokazovanie (vratane
znaleckych posudkov). So zretelom na vychovny vyznam, ktoré maju sidne rozhodnutia v tychto
veciach tak vo vztahu k organizacidm ako aj vocCi ich pracovnikom, je povinnostou sudu dbat na
inStruktivne odévodnovanie rozhodnuti. Treba dbat takisto na plnenie signalizaCnej povinnosti a
upozornovat organizacie jednak na pric¢iny vzniku schodkov na zverenych hodnotédch, jednak na
zistené suvisiace nedostatky a na moznosti napravy.

1) Uplné znenie Zékonnika prace (zdkona ¢. 65/1965 Zb.) so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené
pod ¢. 55/1975 Zb.

2) Porov. Rozbor a zhodnotenie urovne obcCianskeho sidneho konania u sidov prvého stupna vo
vybranych druhoch sudnej agendy, Pls 5/66 byvalého NajvysSieho sudu [zbornik Najvyssieho sudu
CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim fizeni a o fizeni pred statnim notatstvim“, SEVT, Praha



1974, str. 48].
3) Pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 70/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.
4) Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 97/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR.

5) V CSR ide o vynos &. 1/1972 Véstnika ministerstva obchodu CSR uverejneny teraz opatovne vo
Véstniku ministerstva obchodu CSR ¢. 1/1975.

6) V CSR ide o Smérnice ¢. 27/1971 CSSD k rizikovému fondu organizaci spotfebniho druZstevnictvi
(uverejnené opétovne so zmenami a doplnkami vo Véstniku CSSD ¢&. 6/1975).

7) V CSR ide 0 oznémenie &. j. 21134/1975 uverejnené vo Véstniku ministerstva obchodu CSR ¢&.
1/1975.

8) v zneni vyhlaSok ¢. 66/1973 Zb. (v CSR) a ¢. 67/1973 Zb. (v SSR).

9) Pozri rozbor a zhodnotenie Grovne obc¢ianskeho sidneho konania u sidov prvého stupna vo
vybranych druhoch sudnej agendy, Pls 5/66 byvalého NajvysSieho sudu (zbornik Najvyssieho sudu
CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim fizeni a o fizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha
1974 str. 48). K otazke prislusnosti sidu porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 91/1968 Zbierky
rozhodnuti a ozndmeni stdov CSSR.

10) Pozri Rozbor a zhodnotenie urovne sidnych rozhodnuti v obcianskom sidnom konani u sudov
prvého stupna, Prz 36/67 byvalého Najvyssieho sudu [uverejneny v zborniku Najvyssieho sidu CSSR
»Nejvyssi soud o obcanském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974,
str. 164].



