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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Smérnice pléna Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, Pls 1/72, zdlraznila, Ze je tfeba, aby
soudy vénovaly pécCi vytvareni socialistickych pracovnich vztahl. Po predchozim zhodnoceni



rozhodovaci ¢innosti soudt Ceské socialistické republiky ve vécech souvisicich s upeviiovanim
socialistické pracovni kdzné a po vydani stanoviska k vykladu nékterych ustanoveni o ukladani
karnych opatreni podle zakoniku prace a o soudnim rizeni o navrzich na zruseni karnych opatreni 2)
provedlo proto ob¢anskopravni kolegium Nejvyssiho soudu CSR také zhodnoceni rozhodovani soudd
o odskodnovani pracovnich trazi a nemoci z povolani. cilem bylo zjistit a zhodnotit, jak jsou
prislusnd ustanoveni zakoniku préace a vladniho narizeni k provedeni zakoniku préace 3) v praxi soudu
uplatnovana a zabezpecit jejich spravny vyklad a pouzivani. Vyvazenda ochrana celospolecenskych
z4jmi i opravnénych zajmu pracovniki vyzaduje zvlasté citlivy pristup k rozhodovani na tomto
spolecensky zavazném tseku.

1. Pracovni uraz a nemoc z povolani
Vyklad pojmu pracovni Uraz

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. préace je pracovnim trazem takovy uraz, v dusledku néhoz doslo
pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi pracovnika nebo k
jeho smrti.

Pojem tohoto urazu neni v zdkoniku prace ani v jinych zdkonnych ustanovenich definovan. V
judikature soudl se jim rozumi poruSeni zdravi, které bylo pracovniku zpusobeno pri plnéni
pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim nezavisle na jeho vuli krdtkodobym, nahlym a
nasilnym pusobenim zevnich vlivil srov. rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 27/12962 a ¢. 1/1963 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR). /4/ Pfitom je samozrejmé, Ze porusenim zdravi se rozumi nejen
poskozeni télesné, ale i psychické. V podstaté shodné je pojem trazu vymezen v ustanoveni § 2 odst.
1 vyhlasky ¢. 152/1969 Sb. /5/ o evidenci a registraci pracovnich tirazu a o hlaSeni provoznich nehod
(havarii) a poruch technickych zarizeni.

Pri vykladu pojmu pracovni traz vznika pochybnost, zda a za jakych podminek je pracovnim drazem
infarkt myokardu a jiné cévni prihody. Pri posouzeni této otazky se soudy ridi vykladovym zavérem
byvalého Nejvy$siho soudu sp. zn. 1 Cp 264/62, ktery byl soudum sdélen v drive pro sluzebni potfebu
soudl vydavanych Rozhodnutich a stanoviskach ve vécech obcanskopravnich (Cpj 14/63 - 1 béz. ¢.
/9/, v némz se mimo jiné uvadélo: ,V pripadé infarktu myokardu plati, ze i kdyz tu zdéanlivé chybi
zevni faktor trazového déje, muze jit v tomto pripadé o Grazovy déj, jde-li o nahlé poskozeni zdravi,
které nastalo pri nahlém vypéti sil, velké namaze, nezvyklém usili, kdy tedy pracovni vykon
presahuje hranice obvyklé, kazdodenné vykonavané prace, nebo je sice konan v hranici obvyklé
tézké prace, ale za nepriznivych okolnosti, anebo se sice pohybuje v hranici obvyklé naméahavé
prace, pro kterou vSak organismus pracovnika neni prizpusoben anebo na kterou svymi schopnostmi
nestaci. Bezprostredni pricinou vyvolavajici infarkt myokardu je totiz psychické trauma (jednorazoveé
pretizeni pri plnéni zvlast obtiznych tkonl) nebo fyzické trauma (neobvyklé, béznému zarazeni
neodpovidajici jednorazové pracovni vypéti)“. V souladu s timto vykladem posuzuji soudy tedy stejné
namahu z télesné prace i ndmahu z dusevni prace.

K takovému mimoradnému psychickému vypéti musi ovSem dojit pri plnéni pracovnich ukolu nebo v
primé souvislosti s nim. Nemuze byt proto pracovnim urazem nahla cévni prihoda, ktera byla
vyvoldna tim, Ze nadrizeny pracovnik nepriznivé hodnotil jiného pracovnika a odvolal jej z funkce,
nebot k poruse na zdravi tu nedosla v dusledku dusevniho prepéti vyvolaného nadmérnym pracovnim
zatizenim, ale z duvodu jinych.

Vyklad pojmu plnéni pracovnich ukoll nebo prima souvislost s nim

Vyklad tohoto pojmu je nyni obsaZen v ustanoveni § 41 natizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb.



Dojde-li k Girazu pracovnika pii plnéni pracovnich ukoll napr. tak, Ze je napaden jinym pracovnikem
nebo osobou, kterd v organizaci nepracuje, jde o pracovni Uraz, nebot pri posuzovani objektivni
odpovédnosti organizace za pracovni uraz pracovnika je rozhodujici, ze mu Skoda vznikla pri plnéni
pracovnich tkolu, a nikoliv okolnost, kdo je ptivodcem $kody.

Dojde-li k tirazu pracovnika v dobé, kdy pracovnik neplni pracovni kol ani nevykonéava c¢innost,
ktera je v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt, pak nemuze jit o pracovni traz. K takovym
situacim muze dojit tehdy, kdyz pracovnik dokonci dlouho pred ukonCenim smény pracovni tkol,
jehoZ provedenim byl povéren, a o dalsi préaci se u svého nadrizeného pracovnika zamérné nehlasi.
Nelze ovsem takto posuzovat pripady, kdy pracovnik nepracuje, protoze vyckava pridéleni dalsi
prace od svého nadrizeného. Neni tu vSak vylouCena odpovédnost organizace za uraz podle
ustanoveni § 187 zak. prace.

Spravné bylo rozhodnuto ve véci sp. zn. 8 C 86/74 okresniho soudu v Jablonci nad Nisou. Zalobce byl
pridélen na pomoc montazni Ceté jiného podniku a prace skoncily pred polednem. Od té doby
zalobce setrval ve spole¢nosti téchto pracovniki, s nimiz oslavoval svatek jednoho z nich, a pritom se
popijelo. Béhem této zabavy byl poranén ranou nahodné vyslou z nastrelovaciho lisu. Soudy obou
stupnti Zalobu o odSkodnéni pracovniho urazu zamitly.

Ve véci sp. zn. 6 C 420/73 téhoz soudu byl jako pracovni traz odSkodnén turaz, ktery utrpéla
domacka délnice pri dovozu vyrobkd do podniku, ponévadz podle pracovni smlouvy byla povinna
vyrobky dovazet do provozovny podniku. K urazu tedy doslo pri plnéni pracovnich tkolu.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 narizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb., je plnénim pracovnich ukoli téz
¢innost konané pro organizaci na podnét spole¢enské organizace nebo spolupracovniki. Cinnosti
konanou pro organizaci nutno ve smyslu tohoto ustanoveni rozumét i takovou ¢innost, ktera by se na
prvni pohled mohla jevit jako ¢innost konanéa ku prospéchu jednotlivého ¢i jednotlivych pracovniku.
Pri posuzovani této otézky je treba mit na zreteli, jaké dusledky by pro organizaci nastaly, kdyby
takova cinnost provedena nebyla (napr. narusSeni plynulosti provozu); je treba vychazet vzdy z
okolnosti konkrétniho pripadu a rozliSovat je od pripadl, kdy jde jen o soudruzskou vypomoc
spolupracovnikovi.

O pracovni uraz pujde i tehdy, jestlize k nému dojde v disledku nahlé nevolnosti pracovnika, ktera
nebyla vyvoldna pracovnim prostredim. Podle ustanoveni § 190 zak. prace organizace totiz odpovida
za poSkozeni na zdravi, které pracovnik utrpél pri plnéni pracovnich ukoli nebo v primé souvislosti s
nim, a nema moznost se podle ustanoveni § 191 odst. 1 a 2 zdk. prace zprostit odpovédnosti z toho
dtvodu, ze pracovnik trpi uréitymi fyzickymi ¢i psychickymi nedostatky.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 narizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb. jsou v piimé souvislosti s plnénim
pracovnich tkolu také tkony potfebné k vykonu prace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné
pred pocatkem préce nebo po jejim skonceni. Z téchto ikonu je vyhato stravovéni, a to vlastni
stravovani, nikoliv také cesta ke stravovani. Dojde-li proto k Urazu pracovnika na cesté ke stravovani,
jde o pracovni uraz. Stravovani pracovniku slouzi k reprodukci jejich pracovnich sil. Na to pamatuje
zdkonik prace v ustanoveni § 89 odst. 1, podle néhoz je organizace povinna poskytnout pracovnikovi
nejdéle po péti hodinach nepretrzité prace pracovni prestavku na jidlo a oddech v trvani nejméné 15
minut. Jde-li o prace, které nemohou byt preruseny, musi byt pracovniku i bez preruseni provozu
nebo prace zajiSténa primérenda doba pro oddech a jidlo. Podle ustanoveni § 140 odst. 1 zak. prace
organizace umoznuji pracovnikim v souladu s planem rozvoje zarizeni slouzicich zavodnimu
stravovani ve vSech sménach zdvodni stravovani odpovidajici zasadam spravné vyzivy a zabezpecuji
jim vhodné napoje primo na pracovisti nebo v jejich blizkosti. K tomu cili mohou organizace zrizovat
zavodni jidelny, kantyny, bufety a pomocna hospodarstvi. Tento zavér vyplyva z ustanoveni § 1
narizeni vlady CSSR ¢. 25/1974 Sb., podle néhoz zavodni stravovani je nedélitelnou soucasti péce



organizace o pracovniky a jeho posldnim je zabezpecCovat pracovnikim ve vSech pracovnich sménéch
stravu odpovidajici zdsadam spravné vyzivy a napomahat jim tak k obnové jejich pracovnich sil a k
upevhovani jejich zdravi. Stejné to zd@raziuji Smérnice URO o postaveni a tikolech ROH pti
spoleCenské kontrole zavodniho stravovani a pri zabezpecovani jeho rozvoje, uverejnéné pod ¢.
60/1974 Sb.

Spravné proto rozhodl okresni soud v Opavé ve véci sp. zn. 6 C 176/73, kdyz dospél k zavéru, ze Slo o
pracovni Uraz v pripadé, kdy ridi¢ vozidla organizace po ujeti urcité etapy cesty odstavit vozidlo a Sel
se obcerstvit do hostince, pricemz na zpatecni cesté z hostince ke svému vozidlu byl zachycen jinym
projizdéjicim autem a byl usmrcen.

O pracovni Uraz nejde tehdy, jestlize poSkozeni zdravi pracovnika nastalo v dobé, kdy vybocil z
plnéni pracovnich tkoll nebo z ¢innosti, kterd je v primé souvislosti s plnénim pracovnich tkoll, a
kdy tedy doslo k tzv. excesu (napr. pracovnik utrpi uraz, kdyz si bez dovoleni vyrabi pro sebe néjaké
véci v dilné nebo pri tzv. Cerné jizdé).

Zé&kladni podminkou odpovédnosti organizace za uraz ve smyslu ustanoveni § 190 a nasl. zak. prace
je pricinna souvislost mezi urazovym déjem a poskozenim na zdravi pracovnika. Pri tom ovSem nutno
zduraznit, ze nemusi jit o jedinou pri¢inu urazu, nybrz staci, kdyz jde o jednu z pricin, avSak
dualezitou, podstatnou a zna¢nou. Ponévadz zkoumani pricin, které vedou k urcitému poruseni zdravi.
spada do oboru lékarské védy, nutno vychazet ze znaleckych posudkt podanych v konkrétni véci,
jejichz obsah shodné nasvédcuje tomu, ze pracovni vykon v projednavaném pripadé byl vyvolavajicim
Cinitelem urcitého poskozeni na zdravi (srov. rozhodnuti uverejnéni pod €. 27/1962 Shirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR). Bylo by v rozporu se smyslem zdkona chrénit pracovnika pied
Skodami z pracovnich urazu, kdyby byla z této ochrany vylouc¢ena poskozeni na zdravi vykazujici
vSechny znaky pracovniho Urazu jen z toho diivodu, Ze u poskozeného existovala urcita predispozice
6) , kterd spolupusobila pri vzniku poskozeni na zdravi zpuisobeného trazovym déjem. Existence
urc¢itého chorobného stavu, byt i latentniho, nemtze vyloucit zavér, ze mezi irazovym déjem a jim
vyvolanym néslednym chorobnym stavem je primé pricinna souvislost, a ze tedy vyvolani tohoto
chorobného stavu bylo zpusobeno vykonem prace jako jednou z hlavnich pri¢in (napr. vyhrez
meziobratlové ploténky, na které jiz nékolik let byly degenerativni zmény tuberkulézniho puvodu, a
tim i predispozice k vyhrezu ploténky /srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 1/1963 Sbirky rozhodnuti a
sdéleni soud CSSR/). Lze v této souvislosti poukédzat na rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 66/1969
Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR, podle jehoZ zavéru nemiiZze stacit pouhé pripusténi
moznosti zhor$eni zdravotniho stavu v dusledku Grazového déje, nybrz musi byt tato pricinna
souvislost najisto postavena. Nestaci tedy, jestlize znalec moznost pri¢inné souvislosti mezi
urazovym déjem a poSkozenim na zdravi pouze pripusti.

Podle ustanoveni § 41 odst. 5 nafizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb. se jako pracovni iraz posuzuje také
uraz, ktery pracovnik utrpél pro plnéni pracovnich tkolu.

Ve véci sp. zn. 22 C 149/72 okresniho soudu v Karviné byla spravné zamitnuta zaloba o odSkodnéni
pracovniho urazu z toho divodu, Ze podnétem napadeni Zalobce jinym pracovnikem, k némuz doslo v
restauraci, nebyla skutecnost, ze Zalobce vykonaval funkci laického kontrolora nemocnych, ale ta
okolnost, ze se zalobce vmisil do hadky mezi ob¢any pritomnymi v restauraci.

Vyklad pojmu nemoc z povoléni.

Podle ustanoveni § 190 odst. 2, véta posledni, zak. prace nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené v
predpisech o socidlnim zabezpeceni, jestlize vznikly za podminek tam uvedenych. 7) Podle
ustanoveni § 27 odst. 2 zadkona ¢. 121/1975 Sb. o socidlnim zabezpeceni stanovi provadéci predpisy,
které nemoci jsou nemocemi z povolani. Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 128/1975 Sh.



Podle ustanoveni § 22 odst. 2 této vyhlasky nemoci z povoldni jsou nemoci uvedené v priloze k této
vyhlasce, jestlize vznikly za podminek tam uvedenych. Priloha k vyhlasce ¢. 128/1975 Sb. pak
vypocitava celkem 42 druhl nemoci z povolani a soucasné podminky, za nichz musi vzniknout, aby
tyto nemoci byly povazovany za nemoci z povolani. Nemoci z povolani uvedené v tomto seznamu jsou
charakterizovany znaky velmi obecnymi (napr. ¢. 26 - nemoci prenosné ze zvirat na lidi bud primo,
nebo prostrednictvim prenasect v podnicich, v nichz jsou pracovnici vydani tomuto nebezpeci, anebo
kde onemocnéni vzniklo prokazatelné vykonem zaméstnani). Z uvedeného je patrno, ze otdzka
existence Ci neexistence nemoci z povolani je predevsim otazkou znaleckou. V té souvislosti je treba
poukdazat na ustanoveni § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 42/1966 Sb. o poskytovani 1éCebné preventivni péce,
podle néhoz vydavani znaleckych posudku pro ucely nahrad pri urazech a nemocech z povolani se
ridi zvlastnimi predpisy. timto zvlastnim predpisem je pro usek nemoci z povolani ustanoveni § 9
odst. 4 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 84/1967 Sb., podle néhoz jde-li 0 nemoc z
povoléani, vydava posudek ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 citované vyhlasky 8) vyhradné 1ékar
oddéleni (ordinariatu, kliniky) nemoci z povolani prislusného ustavu narodniho zdravi; jde-li o nemoci
z povolani vzniklé v oboru vojenské spravy, podava posudek vojenska nemocnice. To ovSem
neznamena, ze by soud nemohl v prubéhu soudniho rizeni k posouzeni nemoci z povolani ustanovit
znalce podle ustanoveni § 127 o. s. .

Okresni soud v Mosté ve véci sp. zn. 8 C 947/72 zamitl zalobu, protoze zjistil ze zpravy krajské
hygienické stanice, Ze plisnové onemocnéni, kterym Zalobce trpi, neni nemoci z povolani. Odvolaci
soud spravné zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz na zakladé neuplnych skutkovych zjiSténi
nebylo mozno vyloucit, ze mohlo jit o0 nemoc z povolani podle ¢. 22 Seznamu nemoci z povolani
(kozni onemocnéni ucinkem skodlivin, ktera jsou v pri¢inné souvislosti s vykonem zaméstnani a
onemocnéni nuti pracovnika ke zméné zaméstnani). Ve zruSovacim usneseni poukdazal odvolaci soud i
na moznost posouzeni tohoto pripadu jako pracovniho tUrazu a pro pripad, Ze nepujde ani 0 nemoc z
povolani, ani o pracovni Uraz poukézal i na moZznost posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 187 a §
189 zak. prace. 9)

Ve véci sp. zn. 9 C 375/72 okresniho soudu v Sumperku byla spravné zamitnuta Zaloba o od$kodnéni
nemoci z povoldani (silikézy), kdyz ze znaleckého posudku bylo bezpecné zjiSténo, ze jde jen o stav
ohrozeni nemoci z povolani (retikulaci plic).

2. Zprosténi odpovédnosti organizace za Skodu
Predpisy nebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri préci

Pojem predpisy nebo pokyny k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri préci je definovan v
ustanoveni § 272 zak. prace. Soudum nedéld potize aplikace tohoto ustanoveni pri rozhodovani o
uplném nebo CasteCném zprosténi odpovédnosti organizace za pracovni iraz nebo nemoc z povolani
(§191 odst. 1 pism. a/, § 191 odst. 2 pism. a/ zak. prace). Soudy dbaji na to, Ze musi jit o predpis
anebo pokyn konkrétni ( § 272 odst. 3 zak. préce), ktery upravuje urcity zptisob jednani anebo
konkrétni zpusob jednani zakazuje. 10) PoruSeni predpisii nebo pokynu vSeobecného charakteru
nemuze mit totiz za nasledek pravni u¢inky uvedené v ustanovenich § 191 odst. 1 pism. a) a § 191
odst. 2 pism. a) zak. prace.

Ve véci sp. zn. 10 C 699/73 okresniho soudu v Mosté byla zamitnuta zaloba strojvedouciho
lokotraktoru, ktery prenechal rizeni jiné osobé. V rozsudku se cituje bezpecnostni predpis, podle
néhoz strojvedouci nesmi prenechat rizeni jiné osobé a nesmi konat jinou praci kromeé rizeni stroje.

Ve véci sp. zn. 3 C 251/72 okresniho soudu v Rakovniku bylo takové poruSeni pokynu k zajiSténi
bezpecénosti a ochrany zdravi pri praci shledano v poruseni zakazu pouzivat pri vykonu prace
jizdniho kola daného posStovni dorucovatelce z bezpec¢nostnich divodd.



Otdzkou zda je bezpecnostnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 272 zak. prace i vyhlaska c.
80/1966 Sb. o pravidlech silni¢niho provozu 11) , se zabyval Nejvy$si soud CSR v rozsudku sp. zn. 5
Cz 14/73 a dospél k zavéru, ze vyhlaska €. 80/1966 Sb. /11/ je bezpecnostnim predpisem, nebot svym
obsahem smértuje k tomu, aby byla zajiSténa bezpecna doprava na komunikacich. I tu ovSem musi jit
o poruseni predpisu upravujiciho konkrétni povinnost pro ridice nebo chodce.

Zpusob zjistovani toho, zda pracovnik byl s bezpe¢nostnimi predpisy nebo pokyny seznamen a zda
jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany.

Soudy se spravné nespokojuji jen s potvrzenim o provedeném Skoleni a kontrole, ale provadéji v
tomto sméru dokazovani v celé Siri a uplnosti. Jako svédci byvaji vyslychany osoby, které skoleni
provadeély, i spolupracovnici poskozeného pracovnika, a to o tom, zda se v praxi Skoleni a seznameni
s predpisy skutecné konalo a jak byla kontrola provadéna. Soudy tuto otdzku spravné nezkoumaji u
poskozeni na zdravi ridi¢i motorovych vozidel v pripadech, kdy k poskozeni doslo v dasledku
poruseni dopravnich predpist. U ridi¢a vyplyva povinnost znat dopravni predpisy z ustanoveni § 2
vyhlasky ¢. 80/1966 Sb. o silniénim provozu 12) a § 1 vyhlasky ¢. 87/1964 Sb. Znalost a dodrzovani
dopravnich predpisi jsou vyzadovany a kontrolovany organy Verejné bezpecnosti.

Predpoklad radného sezndmeni s bezpecnostnimi predpisy ( § 191 odst. 1 pism. a/ a § 191 odst. 2
pism. a/ zak. prace) jako podminky uplného nebo castecného zprosténi se odpovédnosti organizace
souvisi s dalsi podminkou, Ze totiz musi jit o zavinéné poruseni téchto bezpecnostnich predpisi nebo
pokynu. o zavinéné poruseni muze jit tehdy, jestlize pracovnik védomé tyto predpisy nebo pokyny
porusuje. V tomto sméru je treba poukazat na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 69/1968 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soud CSSR, podle ného? je povinnosti soudu, aby také zkoumal, zda postiZeny
pracovnik vnimal néalezité pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a zda mu i se
zletelem ke své duSevni vyspélosti porozumél. Jinak by o zavinéné poruseni téchto predpisu nebo
pokynt neslo.

O zavinéné poruSeni bezpecnostnich predpisi neptjde tehdy, jestlize pracovnik vykonavé urcité
prace (zpravidla udrzbarské) v rozporu s bezpec¢nostnimi predpisy na prikaz svych nadrizenych
pracovniki, tedy na prikaz organizace. Zavinéni je tu vylou¢eno pravé tim, ze organizace k takovému
postupu prace dala prikaz a z tohoto divodu se nemuze uplné nebo Caste¢né zprostit odpovédnosti.
Ani v pripadé, ze pracovnik splni pokyn, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy, a Ze tedy konal
prace, které byl opravnén odmitnou ( § 80 odst. 1 zak. prace), nemuze se organizace zprostit
odpovédnosti.

Ve véci sp. zn. 7 C 708/72 okresniho soudu v Liberci pracovnik utrpél vazny uraz popalenin pri
¢isténi rostu kotle ,zespoda“. Podle bezpecnostnich predpisu v pripadé, Ze se ucpe rost kotle a musi
byt vycistén, je nutno pocCkat, az kotel vyhasne. V zajmu neruseného provozu vSak organizace trpéla,
aby rost kotle byl ¢istén za chodu, a stalo se tak i v projednavané véci. PoSkozeny sam byl vyuCeny
topic a byl radné vyskolen. Nebylo vSak prokazano, ze by si byl zalobce takto poc¢inal na prikaz svych
nadrizenych. Vysledky dokazovani potvrdily jen to, Zze organizace o takovémto zpusobu CiSténi rostu
védéla a trpéla jej. Byl tu tedy divod k Castecnému zprosténi odpovédnosti organizace podle
ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace, ponévadz zavinéné poruseni bezpec¢nostniho predpisu
bylo pouze jednou z pricin trazu; dalsi pricinou trazu bylo, Ze organizace takové jednéni trpéla.

Vyklad pojmu opilost a otazky pri¢inné souvislosti mezi opilosti a Urazovym déjem

Pojem opilost neni v zdkoné definovan. Soudy pri vykladu pojmu opilost vychazeji spravné z
rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 43/1969 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR, podle néhoz
opilstvim postizeného pracovnika, jez je davodem uplného nebo ¢aste¢ného zprosténi z odpovédnosti
organizace za $kodu zplsobenou pracovnim trazem, je takovy stupen alkoholického opojeni, ktery



znamena vyznamnéjsi snizeni dusevnich funkci a celkové pohotovosti. Pojem ,opilost” ve smyslu
ustanoveni § 191 odst. 1 pism. b) zak. prace nelze vykladat jako ,opilstvi“ v trestnim pravu; termin
,opilstvi“ se vyskytuje v trestnim zédkoné 13) jako pojmenovani trestného ¢inu podle ustanoveni § 201
tr. zak. a tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo poté, co pozil alkoholicky napoj, vykonava
zaméstnani nebo jinou Cinnost, pri niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou
Skodu na majetku. Stav opilosti podle citovaného ustanoveni zakoniku prace nemusi byt dan jiz
pouhym pozitim alkoholického napoje, nybrz k poziti alkoholického napoje musi tu dojit v takové
mire, ze zpusobi snizeni dusevnich funkci a celkové pohotovosti pracovnika.

Uplné nebo ¢éstecné zprosténi odpovédnosti organizace mimo jiné predpokladd, Ze utrpény uraz je v
pri¢inné souvislosti s opilosti pracovnika. O této pri¢inné souvislosti je treba Casto provést i dukaz
znalcem-lékarem, ktery muze nejlépe posoudit vliv pozitého alkoholu na snizeni duSevnich
schopnosti pracovnika. Svédecké pozorovani ohledné chovani pracovnika nemusi byt vzdy
spolehlivym méritkem. Je ovSem povinnosti soudu opatrit nalezité skutkové podklady pro znalce.

Ve véci sp. zn. 6 C 281/71 okresniho soudu v Opavé bylo zjisténo, ze pracovnik v dobé urazu mél v
krvi 1,91 promile alkoholu. O tom, jaky vliv méla opilost na Cinnost pracovnika, byli vyslechnuti dva
svédci a byl proveden i dikaz znalcem - lékarem. Kdyz bylo zjisténo, Ze opilost pracovnika byla jen
jednou z pricin trazu ( § 191 odst. 2 pism. b/ zak. prace), bylo zalobé vyhovéno jen ¢astecné.

LehkomysIné jednéni pracovnika

Podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c.) zak. prace se organizace zprosti odpovédnosti zcasti,
prokaze-li, ze pracovniku vznikla $koda, protoze si pocinal v rozporu s obvyklym zpusobem chovani
tak, ze je zrejmé, Ze a¢ neporusil predpisy nebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, jednal lehkomysIné a musil si pri tom byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem védom, ze
si muze privodit Uraz nebo nemoc z povolani. V této souvislosti pak stanovi § 191 odst. 5 zak. préce,
Ze za takové lehkomyslné jednani nelze povaZzovat béZznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika
prace.

V praxi soudi se citované zakonné ustanoveni spravné vyklada tak, ze organizace se z tohoto divodu
muze zprostit ¢astecné odpovédnosti, prokaze-li, Ze jednéni pracovnika lze charakterizovat jako
nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi. Pri uvaze, zda jednani pracovnika lze takto oznacit, je treba
prihlizet ke kvalifikaci pracovnika, nabytym zkusSenostem, délce doby zaméstnani apod. Jinak lze
posoudit stejné jednani u mladého, nezkuseného a kratkou dobu zaméstnaného pracovnika a jinak u
zku$eného starsiho pracovnika. Také ze mzdovych predpisu vyplyvd, ze zarazovani pracovniku do
kvalifika¢nich trid se déje také podle jejich znalosti bezpecCnostnich predpist, jejich zkuSenosti a
védomosti o bezpecnosti prace. Pracovnik si musi byt védom, Ze si svym jednanim muze privodit Uraz
nebo nemoc z povolani. Vyzaduje se tedy kvalifikovana lehkomyslnost (pracovnik védél anebo
vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem musel védét, Ze si svym jednani muze privodit iraz nebo
nemoc z povolani). Pritom dalsi podminkou je (i kdyz by jednani pracovnika bylo mozno kvalifikovat
jako riskantni nebo hazardni), aby $lo o zpusob ¢innosti, ktery je v rozporu s obvyklym zptisobem
chovani pracovniku. Jestlize si tedy takovym zplisobem pocinaji i jini pracovnici a organizace to trpi,
neni dana skutkové podstata ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace.

V tom sméru je treba poukézat na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 35/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti,
podle néhoz je lehkomysinym jednani ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace takové
jednéni, kdy si vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci na pracovisti po¢inad pracovnik
zpusobem, pri némz védomé podstupuje riziko hroziciho poskozeni na zdravi, a kdy je toto jednéni v
rozporu s obvyklym zpusobem chovéni (pracovnik postupuje odli$né od ostatnich pracovniku). Nelze
tu prehlizet kvalitativni rozdil mezi ustanovenim § 191 odst. 2 pism. a) a § 191 odst. 2 pism. c) zak.
prace. v prvém pripadé jde o zavinéné poruseni bezpecnostniho predpisu nebo pokynu, které je



jednou z pri¢in Urazu, v druhém pripadé nejde a ani nemuze jit o poruseni bezpec¢nostniho predpisu
nebo pokynu, nybrz pravé jen o lehkomyslné jednani. Jestlize si tak pocinaji jini pracovnici, takze
organizace nepochybné o jejich jednani vi a trpi je, neni divodu, pro¢ by se méla zprostit
odpovédnosti, byt i jen ¢aste¢né. v ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) a § 191 odst. 2 pism. a) zak.
prace se klade duraz na zavinéné poruseni bezpecnostniho predpisu, coz je pravé vychovny moment,
ktery méa vést pracovniky k dodrzovani bezpecnostnich predpisti. Naproti tomu ustanoveni § 191
odst. 2 pism. c¢) zék. prace upravuje pripady, kdy k poruseni bezpecnostniho predpisu nedojde, a
jestlize organizace takové lehkomyslné jednani pracovniki trpi, pak je nutno vychovny moment
spatrovat pravé v tom, ze se organizace nemuze zprosti odpovédnosti ani ¢astec¢né.

LehkomysIné jednani pracovnika ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zék. prace bylo spravné
shledano ve véci sp. zn. 10 C 384/71 obvodniho soudu pro Prahu 1, a to v tom, Ze pracovnik -
zaSkoleny instalatér rezal temovaci lano na elektrické pile misto toho, aby si je rozrezal nozem nebo
rozsekl sekerou.

Ve véci sp. zn. 7 C 250/72 okresniho soudu ve Vsetiné nebyla spravné shledana lehkomyslnost
pracovnika (hlidace) v tom, Ze prilozil do kamen vétsi mnozstvi uhli; pokud tato okolnost byla
pricinou pracovnikovy smrti, bylo tfeba ji posoudit jako béznou neopatrnost ( § 191 odst. 5 zak.
prace).

Ve véci sp. zn. 7 C 44/69 okresniho soudu v Bruntale spravné dospél k zavéru, ze zalobkyné, ktera
utrpéla pracovni uraz, nejednala lehkomyslné. Zalobkyné $la z pole za hrabackou a na mistku byla
touto hrabackou, kterd necekané vybocila, srazena do potoka. Slo o zemédélskou délnici, ktera
teprve po kratkou dobu byla pridélena k praci zdvoznice a nemeéla zadnou kvalifikaci ani zkuSenosti
se zemédélskymi stroji. Jeji jednani bylo proto jen béznou neopatrnosti.

Ve véci sp. zn. 9 C 1142/72 okresniho soudu v Déciné Slo o uklouznuti a pad na mokré strese, pri
cemz pracovnik byl pripoutdn podle predpisu. zalobce, jako stavebni klempir, roznasel material
potrebny k opravé strechy; s touto praci bylo nutné spojeno pomérné velké nebezpeci, Slo vSak o
zpusob préce, ktery byl u organizace bézny. Neslo o lehkomyslné jednani pracovnika.

Spravné bylo rozhodnuto také ve véci sp. zn. 4 C 173/70 okresniho soudu v Liberci. Zalobce pracoval
jako ucen a pred nastupem do ucebniho poméru i béhem jeho trvani byl 1ékarem nékolikrat poucen,
ze nesmi vzhledem ke své oCni chorobé konat tézké préace, jinak ze mu hrozi oslepnuti. Kritického
dne bylo zZalobci ulozeno, aby se dvéma dalSimi pracovniky (se ridiCem a zdvoznikem) skladal a
uskladnoval kamna. Pri této namahavé praci doslo u zalobce k odchlipnuti sitnice. Svij zaveér, ze
neslo o lehkomyslnost (kvalifikovanou nedbalost), zduvodnil soud tim, ze Zzalobce jen pomahal svym
spolupracovnikiim pri sunuti kamen, pomahal tlacit vozik na kolejnicich, ve skladé poméahal pri
prekladéni kamen na rudlik a kone¢né pfi jejich umistovani pfimo ve skladu. Zalobce sice védél Ze
nesmi konat fyzicky tézkou praci, nutno vsak zvazit, ze kamna neskladal sdm, nybrz jenom pri téchto
pracich pomdahal. Nemusel si proto byt védom (pravé s ohledem na to, ze pti skladani pracovali tri
pracovnici), ze si muze privodit pracovni Uraz, kdyz v ur¢itém okamziku v dusledku nerovnomérné
vynaklddané ndmahy pracovnikt musel vyvinout znac¢ni usili. Pritom bylo nutno zejména zvazit, Ze
Slo 0 u¢neé, tedy pracovnika nezkuseného.

Ve véci sp. zn. 8 C 660/72 okresniho soudu v Litoméricich Slo o pripad, kdy se pracovnice rukou
chtéla presvédcit, zda z ventilatoru nejde do dilny teplo. Ventilator nebyl opatren ochrannym krytem
a byl umistén ve vysi 165 cm od zemé. Jakmile pracovnice vztahla k ventilatoru ruku, byla ji ruka
vtazena do ventilatoru, ktery ji utrhl ¢tyri prsty. Organizace odskodnila zalobkyni jen do vyse 50 %,
ponévadz pry byla pracovnice pred tim poucena, ze si nema vS§imat jinych zarizeni nez svého stroje.
V odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo k tomu spravné uvedeno: ,Zalobkyné neporusila
zadny bezpecnostni predpis (predpis o zdkazu priblizovani se do tésné blizkosti zapojeného



ventildtoru neexistuje) ani zadny konkrétni pokyn. Neslo v tomto pripadé ani o lehkomyslné jednani,
tedy o lehkomyslnost zvlasté kvalifikovanou, pri niz si pracovnik musi (ne tedy pouze muze) byt
védom toho, Ze si pocina takovym zpusobem, Ze si muze privodit pracovni traz. PoCinani Zalobkyné
nutno kvalifikovat jen jako béznou neopatrnost ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 5 zak. prace”.

3. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

Zvys$eni duchodu ucastnikl odboje a jeho vliv na vypocet nadhrady za ztratu na vydélku po skoncCeni
pracovni neschopnosti

K této otazce bylo v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 52/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
uvedeno, Ze pri pripoc¢itavani invalidniho (Castecné invalidniho) duchodu k pourazovému vydélku se
neprihlizi k té slozce duchodu, kterad vyjadruje uznani spolecnosti za zasluhy, jez dichodce ziskal za
osvobozeni nasi republiky. Trebaze zvySeni podle ustanoveni § 107f odst. 3 zadkona ¢. 101/1964 Sb.
/15/ neni samostatnym narokem, ale je jen slozkou jediného diichodu, odliSuje pravé tato slozka
diuchody tc¢astniki narodniho boje za osvobozeni od diuchoda ostatnich pracovniku. Zakon C.
161/1968 Sb., ktery toto zhodnoceni odbojové ¢innosti upravil, odlisil dichod téchto ob¢ant kromé
jiného i timto zvy$enim. Kdyby se mélo hledét pri vypoctu naroku podle ustanoveni § 195 zék. prace
ke zvySeni duchodu za odbojovou ¢innosti, znamenalo by to ve svych dusledcich, ze by dochazelo v
pripadech priznani invalidnich dichodl takovym pracovnikiim ke zvyhodnéni organizaci, které za
odskodnéni pracovniho urazu odpovidaji. Z toho je nutno dovodit, ze zvySeni diichodl ucastniku
odboje nema vliv na vypocet naroku podle ustanoveni § 195 zak. prace.

Stejna zadsada plati i o nezapocitavani zvlasStniho pridavku k dichodu podle ¢lanku I zakona ¢.
161/1968 Sb. (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti).

Zména pomeéru ( § 202 zak. préace)

Za zménu poméru ve smyslu ustanoveni § 202 zék. prace nemuze byt povazovana zména mzdového
predpisu. To vyplyva ze znéni citovaného ustanoveni: ,zméni-li se poméry poskozeného, které byly
rozhodujici pro urceni vy$e nahrady Skody, muze se poskozeny i organizace doméahat zmény v Gpravé
svych prav, popripadé povinnosti“.

Ve véci sp. zn. 6 C 1/73 obvodniho soudu pro Prahu 2 bylo spravné uvedeno, ze podle ustanoveni §
202 zdk. prace musi jit o zménu poméru na strané pracovnika. Zméni-li se poméry u organizace
zavedenim nové mzdové soustavy, nelze se ustanoveni § 202 zak. prace dovolavat.

Zjistovéani pramérného vydélku

Pri zjistovani primérného vydélku ve smyslu ustanoveni § 275 zék. prace a § 30 - § 34 a § 51 - § 59
natizeni vlady CSSR &. 54/1975 Sb. se nékdy soudy ohledné vy$e primérného vydélku nespravné
spokojuji s tdaji GCastnikli, aniz maji pro posouzeni spravnosti podklady ve mzdovych listech. Dalsi
nedostatek spociva v tom, Ze v rozsudcich soudy uvadéji jen zjisténou cifru prumérného vydélku, aniz
zduvodnuji, jakym postupem k této ¢astce dospély. to pak Casto znamena, zZe v této Casti je rozsudek
neprezkoumatelny. Spolehlivé zjisténi primérného vydélku je zdkladem pro spravné rozhodnuti o
naroku na nahradu za ztratu na vydélku ( § 194 a § 195 zak. préace). Je-li tento zdklad vadny, muze
dojit k zavaznému posSkozeni organizace nebo pracovnika, nebot zpravidla jde o nahrady, které
budou poskytovany po dlouhd léta. Je proto treba, aby soudy vénovaly této problematice vice
pozornosti.

Ve véci sp. zn. 23 C 320/70 okresniho soudu v Karviné doslo naprt. k pochybeni i v tom, Ze soud ani
neprihlédl k tomu, ze doslo dokonce ke zméné zaméstnani poskozeného pracovnika, a tim i k trvalé
zméné zékladni mzdy. Mélo byt tedy postupovano pri vypoctu prumérného vydélku podle § 30 odst. 3



vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sb. /16/

Na vykladu pojmu vydélek po pracovnim turazu podle ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace a § 59
natizen{ vlddy CSSR ¢. 54/1975 Sb. zavisi feSeni moZnosti pfiznat narok na néhradu za ztratu na
vydélku ve formé pravidelné meési¢ni uhrady do budoucna (renty). V zdsadé je mozné priznat
nahradu za ztratu na vydélku ve formé pravidelné mésic¢ni tthrady do budoucna.

V praxi se ovSem vyskytuji pripady, kdy to mozné neni, protoze vydélek pracovnika po skonceni
pracovni neschopnosti kolisé (jeden mésic je vy$si prumérny vydélek pred vznikem $kody a druhy
mésic je naopak nizsi nez prumeérny vydélek pred vznikem Skody).

Ve véci sp. zn. 14 C 573/70 okresniho soudu v Ostravé byla zamitnuta zaloba o priznani pravidelné
mésic¢ni uhrady do budoucna. V odivodnéni rozsudku odvolaci soud spravné uvedl: ,pouze v
pripadech, kde vydélek po zjisténi nemoci z povolani spolu s ¢asteCnym invalidnim dichodem je
pravidelné niz$i nez prumérny vydélek pred zji$ténim nemoci, je mozno zjistit primérnou ¢astku,
ktera pravidelné uchézi, a tuto ¢astku priznat jako ndhradu za ztratu na vydélku do budoucna. U
zalobce je zjiStény prumérny meésicni prijem vCetné ¢astecného invalidniho dichodu od 1. 1. 1970 do
30. 11. 1971 vy$si neZ jeho primérny vydélek pred zjisténim nemoci. Zalobci 24dné ¢éstka
pravidelné neuchazi, a neni proto mozno priznat mu nahradu za ztratu na vydélku jako pravidelné
meésicni splatné davky této ndhrady. Skutec¢nost, Ze v nékterém meésici se Zalobci jeho celkovy prijem
snizi pod vysi primérného vydélku pred zjiSténim nemoci z povoléni, nemize byt divodem pro
priznani mési¢ni ndhrady za ztratu na vydélku do budoucna. V ostatnich mésicich jsou vydélky
zalobce (véetné Castecného invalidniho diichodu) opét vyssi a v pruméru je jeho prijem vyssi nez
prumérny vydélek pred zjiSténim nemoci z povolani. Pozadavek zZalobce na priznani nahrady za
ztratu na vydélku v budoucnu splatnymi mési¢nimi ddvkami neni proto davodny”.

V praxi soudl neni jasno v otazce, jak postupovat pri vypoctu vydélku po urazu, kdyz do nékterého
mésice pripadne vyplata prémii za dalsi ¢asové udobi nebo odmén, pripadné podili na
hospodarskych vysledcich, zda je totiz mozné k nim prihlizet jen v tom mésici, kdy byly tyto
pohyblivé soucéasti mzdy vyplaceny, anebo zda maji byt rozvrzeny na jednotlivé mésice, za néz byly
vyplaceny. Vyskytuji se totiz pripady, Zze pri posledné uvedeném postupu ¢ni mésicni vydélek po
Urazu vice nez prumérny vydélek pred vznikem Skody anebo se mu rovna, takze by zadna ztrata na
vydélku nebyla, zatimco pri postupu vyliceném na prvém misté je v mésicich, v nichz nejsou
pohyblivé slozky mzdy vyplaceny, ztrata na vydélku pracovnika. Postupu, pri némz tyto pohyblivé
castky mzdy jsou rozpocteny na prislusné meésice, pripadné na cely rok (podily na hospodarskych
vysledcich), brani zdanlivé ustanoveni § 59 odst. 3 natizeni ¢. 54/1975 Sb., podle néhoz ndhradu za
ztratu na vydélku vyplaci organizace pravidelné jednou meésicné. K tomu je ovSem treba uvést, ze
citované ustanoveni stanovi jen vyplatni termin a nelze z ného dovodit, ze by pracovnikovi nalezela
ndhrada za ztratu na vydélku, i kdyz k ni celkové posuzovano nedochdzi. Nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti mohou soudy priznat ve formé mési¢ni nahrady jen pro
budoucnost, zatimco za dobu minulou, tedy do doby vyneseni rozsudku, musi byt tato ndhrada za
kazdy mésic skutecné vypoctena.

Otézkou, jak je treba pohlizet na vydélek po pracovnim drazu, se zabyval méstsky soud v Praze ve
véci sp. zn. 14 C 1/712 obvodniho soudu pro Prahu 10. Slo o piipad, kdy Zalobce byl od roku 1953
poZivatelem trazového diichodu v ¢astce 416 Kés. V roce 1960 utrpél uraz. Zalobce byl odskodnén
podle tehdy platného ustanoveni § 8 zakona ¢. 150/1961 Sb. maximalnim invalidnim duchodem.
Pozdéji se domahal podle cl. IT odst. 4 zakona ¢. 153/1969 Sb. doplnéni ndhrady za ztratu na vydélku
do vyse 2500 K¢s. Obvodni soud postupoval pri vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku ve smyslu
zévéru obsazenych v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 112/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR. K tomu odvolaci soud spravné uvedl: “ Nejde o ptipad totozny. Ve zminéném rozhodnuti lo
totiz o pripad, kdy pracovnik, ktery pozival ¢astecny invalidni duchod, obdrzi plny invalidni dtichod



za souCasného zaniku ¢aste¢ného invalidniho dichodu, ktery byl poskytovan z jiného divodu. V
tomto pripadé bylo nutno diferencovat, co z plného invalidniho dichodu pripadéd na vrub trazu, ktery
se odskodnuje, a co na vrub jinych diivodl, pro néz byl svého ¢asu priznan ¢aste¢ny invalidni duchod
(z tohoto duvodu podle citovaného uverejnéného rozhodnuti bylo treba pro vypocet nahrady za
ztratu na vydélku odpocitat od plného invalidniho dichodu onen ¢astecny invalidni dichod
poskytovany z jiného divodu). Urazovy diichod Zalobcliv, tfebaZe se rovnéZ nazyva ¢asteénym
invalidnim diichodem, byl vSak priznan pred 1. 1. 1957 a je podle § 81 zékona ¢. 55/1956 Sb. a § 122
zakona €. 101/1964 Sb. /17/ ,konzervovan“, tedy vypléaci se i nadale, ackoliv byl priznan plny
invalidni dichod. V tomto pripadé je plny invalidni dichod plné poskytovan z diavodu
odskodnovaného pracovniho trazu, kdezto urazovy dichod je poskytovan nadale z duvodu zcela
jiného davno utrpéného urazu. Nedoslo tedy ke sjednoceni dvou dichoda. Tyto duchody byly
slouceny jen formalné, protoze se stretly v jedné osobé, a podle ustanoveni § 56 zakona ¢. 101/1964
Sh. /18/ se vypléci jen polovina niz$iho dichodu.

Pri vypoctu toho, co tedy Zalobci odSkodhovanym urazem uchazi, se od vyplaceného invalidniho
dichodu neméa odecitat plny urazovy duchod ani jeho polovina. Dals$i existence obou duchodu,
trebaze u jednoho doslo ke kraceni, dovoli tedy vymezit to, co se poSkozenému poskytuje na
invalidnim dichodu poskytovaném z téhoz davodu jako od$kodnéni. To, ze u tGrazového duchodu
doslo ke kréaceni tohoto duchodu, neni zpusobeno Urazem, nybrz vyplyvéa z ustanoveni zadkona o
socialnim zabezpeceni, a neni tedy Skodou”.

Trvald zména zékladni mzdy

Soudy za trvalou zménu zékladni mzdy povazuji spravné pripady, kdy pracovnik je preveden trvale
na jinou praci, za niz je podstatné jinak (at 1épe Ci hure) odménovan. Za trvalou zménu zakladni
mzdy je treba povazovat i zménu mzdovych predpist, zménu platové a kvalifika¢ni tridy, zménu
osobniho ohodnoceni, snizeni nebo zvySeni pracovniho Gvazku.

Za takovou zménu nelze vSak pokladat prechod z tkolové mzdy na Casovou a naopak, opatreni
organizace k zamezeni pres¢asové prace a priznéni ¢i odnéti priplatktu za praci ve Skodlivém
prostredi. Za takovou zménu nelze povazovat ani zarazeni pracovnika do nizsi platové tridy, zistava-
li nezménéna kvalifikaéni trida. Mzdové predpisy ovSem predpokladaji v nékterych profesich urcity
rozsah pracovnich trid a umoznuji tak pridélovat pracovnikovi po uréitou dobu praci v nizsi pracovni
tridé, nez odpovida jeho kvalifikacni tridé.

Dojde-li ovéem k trvalé zméné druhu préace sjednané v pracovni smlouvé, pak pujde o trvalou zménu
zakladni mzdy. Jde totiz o zdvaznou zménu, ktera se projevuje ve vysi odmény a dale v tom, Ze
pracovnik ztraci trvale moznost vykonavat urcity druh praci, zpravidla vice kvalifikovanych, které by
plné odpovidaly jim ziskané kvalifikaci.

Ve véci sp. zn. 12 C 13/74 okresniho soudu v Karviné byla tato otdzka resena v tom smyslu, ze zména
technologie a v dusledku toho i vy$si vydélky nejsou trvalou zménou zakladni mzdy.

Ve véci sp. zn. 21 C 40/72 okresniho soudu v Ostraveé dospél odvolaci soud k zavéru, ze Slo o trvalou
zménu zékladni mzdy, i kdyz doslo jen ke zméné pracovni tridy, zatimco kvalifika¢ni tiida zGstala
zachovana. Pracovnik, ktery pracoval na predku v osmé kvalifika¢ni tridé, byl ze zdravotnich duvoda
(po priznéni ¢astecného invalidniho dichodu) preveden na prace u péasu, které jsou v paté pracovni
tridé, avSak byl ponechén v osmé kvalifikacni tridé. Po odnéti ¢astecného invalidniho dichodu zacal
pracovat jako plenil v rubéni, tedy v osmé pracovni tridé. Organizace popirala, ze by doslo k trvalé
zméneé zékladni mzdy, kdyz zalobce byl stale v osmé kvalifikacni tridé. Odvolaci soud dovodil, ze
doslo k trvalé zméné zékladni mzdy, kdyz Zalobce po odnéti ¢aste¢ného invalidniho diichodu, presel
od prace u pasu (pata pracovni trida) na praci plenice v rubani (osmé pracovni trida), kde vydélaval



300 K¢s mésicné vice. Mésicni rozdil ve vysi 300 K¢s neni zanedbatelny a nelze jej prehlizet s
poukazem na ponechani osmé kvalifikacni tridy.

Néhrada za ztratu na vydélku pracovnikl, kteri utrpéli Graz v pracovnim poméru nebo pri vykonu
praci sjednanych na urcitou dobu

Podle ustanoveni § 49 natizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb. nalezi pracovnikim, kteri utrpéli pracovni
uraz v pracovnim poméru sjednaném na urcitou dobu nebo pri vykonu praci na zdkladé dohody o
pracovni ¢innosti uzavirené na urcitou dobu, ndhrada za ztratu na vydélku vzdy jen do doby, kdy mél
tento pracovnépravni vztah skoncit. Po této dobé nalezi ndhrada za ztratu na vydélku, jen lze-li podle
okolnosti davodné predpokladat, ze postizeny by byl i nadale trvale zaméstnan.

Pojmy ,Ze postizeny by byl i nadéle trvale zaméstnan” vylozil byvaly Nejvyssi soud v rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 31/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR tak, Ze u pracovnika ktery
utrpél pracovni raz, neslo o zaméstnéni ojedinélé, ale Ze se da divodné predpokladat, ze by byl
znovu zameéstnan. Pritom je nerozhodné to, zda by pracoval u téZe organizace nebo u jiné
organizace, a to, zda by Slo o pracovni pomér na dobu neurcitou, nebo jen o pracovni pomér
sjednany na dobu urcitou anebo jen o vykon prace na zékladé dohody o pracovni ¢innosti. 19)

Obtiznéjsi je v praxi soudl reseni vySe nahrady za ztratu na vydélku, zejména zda se ma tato
nahrada doplnovat do primérného vydélku, kterého pracovnik dosahoval u organizace (u niz utrpél
pracovni uraz), trvale anebo jen do doby, kdy mél pracovni pomér u této organizace skoncit, a po té
jen do prumérného vydélku, ktery by pracovnik dosahoval po skonc¢eni tohoto pracovniho poméru
zaméstnani. V tom sméru je rozhodna skutec¢nost, zda pracovnik pred pracovnim razem se rozhodl
pracovat u této organizace i po skonceni doby, na kterou byl pracovni pomér sjednan. Kdyz se
pracovnikovi podari tuto skute¢nost prokazat, Ize priznat ndhradu za ztratu na vydélku do vyse
pramérného vydélku, ktery dosahoval u organizace, u niz utrpél pracovni Uraz, natrvalo. V praxi jde
o pracovniky ziskané ndborem pro spolecensky nejvyznamneéjsi podniky podle ustanoveni zdkona ¢.
70/1958 Sb. a provadéciho vladniho natizeni ¢. 92/1958 Sh. Pritom naborem ziskani pracovnici
dosahuji u téchto podniku daleko vys$si vydélky nez ve svych dosavadnich zaméstnanich. V pripadeé,
Ze se neprokaze, ze by byl ndborem ziskany pracovnik pracoval v organizaci i po uplynuti sjednané
doby, bude nutno priznat pracovniku nahradu za ztratu na vydélku, jehoz by pracovnik dosahoval po
skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou, tedy prakticky dosahovaného v
predchozim zaméstnani.

Skutkova zjiSténi o tom, Ze by pracovnik u organizace, pro niz byl ziskan ndborem, déle pracoval, si
soudy opatruji nejCastéji vyslechem Zalobce jako Uc¢astnika rizeni, svédeckymi vypovédmi pracovnikl
podniku, kteri s poskozenym jednali o zméné pracovniho poméru na dobu neurcitou jesté pred
urazem, vyslechem rodinnych prislusniki zalobce apod. O takovém tmyslu poSkozeného pracovnika
muze svédcit také uzavreni pljcky na druzstevni stabiliza¢ni vystavbu.

Néhrada za ztratu na vydélku u odsouzenych

Soudy pri posuzovani ndhrady za ztratu na vydélku tu vychdzeji ze smérnic ministerstva vnitra,
kterymi se stanovi odchylky pro odSkodnovani pracovnich trazu a nemoci z povolani odsouzenych,
jez byly vydany narizenim ministerstva vnitra z 29. 9. 1966 ¢. 18/1966. /21/ Pri rozhodovani o
nahradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, ktera skoncila souc¢asné s vykonem
trestu odnéti svobody, soudy spravné aplikuji ustanoveni ¢l. 3 citované smérnice, které zni: ,Pri
urcovani nahrady za ztratu na vydélku se prumérny vydélek odsouzeného zjistuje z jeho pracovni
odmény po dobu vykonu trestu. Jestlize vySe této pracovni odmény se podstatné lisi od vySe
prumérného vydélku, kterého odsouzeny dosahoval béhem jednoho roku pred nastupem vykonu



trestu, vychdazi se pri urCovani nahrady po dobu po propusténi odsouzeného z vykonu trestu z
prumérného vydélku, kterého by odsouzeny mohl dosahnout vzhledem ke svym pracovnim
schopnostem a osobnim pomérum, kdyby u ného nedoslo k irazu nebo nemoci z povolani*.

K tomu je treba dodat, Ze ustanoveni této smérnice zustavaji nadale v platnosti. Po novelizaci
ustanoveni § 206 odst. 2 zak. prace byly prevzaty napr. instrukci spravy Sboru napravné vychovy
CSR k predchazeni $koddm na zdravi a majetku a k postupu pti od$kodihovéni pracovnich tirazt a
nemoci z povolani odsouzenych (Instrukce ¢. 20/1972 z 28. 6. 1972 uverejnéna v castce 10/1972
Shirky instrukci spravy Sboru ndpravné vychovy CSR) s tim, Ze limity ndhrad za ztratu na vydélku se
zvysSuji shodné s ustanovenim § 195 odst. 2 zak. prace v novelizovaném

4. Vécna skoda

Z ustanoveni § 190 zak. préace vyplyva, ze organizace odpovida pracovniku za veSkerou skodu, ktera
mu vznikne nasledkem utrpéného pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani. V ustanoveni § 193 odst. 1
zak. prace se pak vypocitavaji jednotlivé dil¢i naroky na ndhradu Skody. Jsou to: a) ztrata vydélku, b)
ndhrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, c) icelné vynaloZeni naklady spojené s 1éCenim
a d) vécna skoda.

Takto vypocitaval jednotlivé dil¢i ndroky jiz drive platny zakon ¢. 30/1965 Sb. v § 6, na rozdil od § 5 a
§ 9 predchoziho zdkona ¢. 150/1961 Sb., ktery znal jen nédhradu uslého vydélku, ndhradu nakladu
léCeni, ndhradu za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni a ostatni naroky (podle § 29) se
posuzovaly podle obecnych predpist. Z uvedeného lze dovodit, Ze jak drive platny zékon ¢. 30/1965
Sb., tak i zdkonik prace, upravily ndhradu skody z pracovniho trazu (nemoci z povolani) ohledné
vSech dil¢ich narokua. To vyplyva i z ustanoveni § 180 zak. prace, které upravuje urceni vySe Skody
»Na véci” a z ustanoveni § 189 odst. 2 zak. prace, podle néhoz pri uréeni vySe Skody ,na véci“ se
vychdzi z ceny v dobé poskozeni. Jestlize je v ustanoveni § 193 odst. 1 pism. d) zak. prace uvedena
nahrada ,vécné skody”“, Ize z toho dovodit, Zze pojem ,vécna Skoda“ je Sirsi nez pojem Skoda ,na
véci“. Z toho pak vyplyvd, ze pod pojem ,vécné skody” je treba zahrnout veskerou Skodu, kterou
nelze podradit pod néktery z dil¢ich naroku uvedenych v ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a), b), ¢),
zék. préace. Tak vyloZil pojem vécné $kody Nejvyssi soud CSR v rozsudku sp. zn. 3 Cz 49/71
(oti$téném v Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR ¢&. 8/1972, vydadvaném pro sluZebni potfebu soudt
Ceské socialistické republiky). V tomto rozhodnuti byla reSena otdzka nadhrady nakladd za obstarani
praci v domacnosti cizi osobou, které pracovnice nemuze konat, a musi si proto na né sjednat za
uplatu jinou osobu.

Obvodni soud pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 21 C 560/70 a ve véci sp. zn. 21 C 579/70 priznal ndhradu
vécné Skody zalobci, kdyz pro nasledky trazu nemuze vykonéavat tézké prace v doméacnosti (noSeni
uhli apod.) a musil za né tretim osobam, které je vykonavaly, platit. Soud ovSem pochybil, kdyz
nahradu této vécné skody priznal ve formé renty, coz je u vécné skody pojmové vylouceno, protoze
tuto Skodu Ize uplatnit teprve tehdy, az vznikne.

Spravné rozhodl obvodni soud pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 13 C 20/72, kdyZ priznal zalobkyni jako
vécnou Skodu spocivajici v tom, Ze si musela sjednat placenou vypomoc v domacnosti, ¢astku 6000
Kés za uplynulou dobu.

5. Pozustali a vyziva ve smyslu ustanoveni § 199 zakoniku prace

Vyklad pojmu ,pozustali“ necini soudum potize. Soudy vychazeji z toho, Ze tento pojem neni totozny
s pojmem osob povolanych podle zdkona nebo podle zavéti za dédice podle obcanského zdkoniku
(zédkona €. 40/1964 Sb.). Pribuzensky nebo jiny vztah k zemrelému neni zde rozhodny, nebot okruh
opravnénych je urcen a je zavisly na konkrétnim zjisténi, zda, komu a v jakém rozsahu zemrely



vyzivu poskytoval. Z toho vyplyva, Ze pod pojem ,pozustali” nutno zaradit napr. i druzku, jeji déti,
popripadé i jiné osoby, pokud jim zemrely vyzivu poskytoval. V rozhodnuti uverejnéném pod C.
26/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek byl vysloven zavér, ze nahrad nakladi na vyzivu
podle ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace nalezi i pozistalé druzce zemrelého pracovnika, pokud s
nim zila ve spolecné domacnosti, spolecné s nim hospodarila a pe¢ovala o spole¢nou domacnost.
Zily-li v jejich spole¢né domécnosti také nezletilé déti druzky, pak sama skute¢nost, ze déti mély
narok na vyzivné vuci svému otci a také je dostavaly, nevylucuje, Ze jim zemrely vyzivu ve smyslu
ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace poskytoval. Tak by tomu bylo i tehdy, jestlize vyzivu téchto déti
poskytovanymi prostredky jen doplnoval nebo zlepsSoval.

Pokud jde o otédzku, do jaké vySe ¢astku, kterou zemrely pozustalym poskytoval, lze jeSté povazovat
za naklady na vyzivu ve smyslu ustanoveni § 199 zék. prace, je tfeba vychéazet ze zavérl obsazenych
v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 14/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zZe totiz rozsah
nahrady ndklada na vyzivu pozustalému ditéti podle ustanoveni § 448 o. z. je ur¢en rozsahem
vyzivného, které mu nalezi ve smyslu ustanoveni § 85 a § 96 zak. o rod. Toto rozhodnuti je pouzitelné
i pro oblast pracovnépravni, nebot ustanoveni § 448 o. z. je totozni s ustanovenim § 199 zak. prace.
Céstky, které zemrely poziistalym poskytoval, musi odpovidat charakteru ,vyZzivného“. Pokud by tuto
funkci neplnily, nebo byly vys$$i nez vyzivné pomérum tcCastnikl primérené, nedalo by se na takové
pripady ustanoveni § 199 zak. prace aplikovat, popripadé nahrada na vyzivu pozustalych by mohla
byt priznédna jen ve vysi vyzivného pomérum tcastnikl priméreného (nikoliv tedy napr. prispévky na
stavbu domt apod.).

6. Promlceni a pouziti prechodnych ustanoveni

Z ustanoveni § 193 odst. 1 zak. prace vyplyva, ze celkovy narok pracovnika na odskodnéni
pracovniho Urazu (nemoci z povolani) se sklada z nékolika dil¢ich narokl: ndhrady za ztratu na
vydélku 22) , ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni nahrady za tcelné vynalozeni
naklady spojené s 1éCenim a nahrady za vécnou Skodu.

Vztahem téchto jednotlivych dil¢ich naroku k celkovému naroku pracovnika na nadhradu $kody se
zabyval byvaly Nejvyssi soud v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 28/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti.
Dospél k zavéru, Ze jsou to jednotlivé slozky prava na ndhradu Skody, kterymi je vymezen obsah
nahrady Skody, ze vsak nelze prehlédnout, ze zminéni slozky v tomto celkovém pravu na nahradu
Skody se pri praktické aplikaci projevuji jako samostatné dil¢i naroky vyplyvajici z urcitého
odpovédnostniho vztahu; jejich existence je navzajem natolik nezavisla, Ze muze napr. poSkozenému
vzniknout narok na nahradu za bolest, nikoliv vSak narok na nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni apod. Nejvy$si soud CSR v rozsudku sp. zn. Cz 10/71 navic pozdéji je$té zdlraznil, Ze
zakonik prace tyto jednotlivi dil¢i naroky samostatné upravuje ( § 194 az § 196 zak. prace) a pritom
rozliSuje nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ( § 194 zék. prace) a nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ( § 195 zak. prace). Tyto dil¢i naroky jsou
podle hmotného prava zcela samostatné, nebot predpoklady jejich vzniku jsou odchylné a také
casové se mohou odchylné naplnovat. 23)

Touto problematikou se zabyval také rozsudek Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 5 Cz 42/72 v souvislosti
s prechodnymi ustanovenimi ¢lanku I zadkona ¢. 153/1969 Sb. Podle ¢lanku II odst. 1 citovaného
zakona zmény vyplyvajici z tohoto zakona (novelizace § 195, zejména odstavce 2 tohoto ustanoveni,
zvy$ené limity, pripadné uplné odstranéni limitll) se nevztahuji, pokud neni stanoveno jinak, na
naroky vzniklé z pracovnépravnich vztahd do 31. 12. 1969. Nejvyssi soud CSR v navaznosti na
davody jiz uvedenych predchozich rozhodnuti dospél k zavéru, ze nadhrada za ztratu na vydélku po
skoncéeni pracovni neschopnosti (kdyZ uschopnéni nastalo po 1. 1. 1970) musi byt jako samostatny
narok posuzovana podle novelizovaného ustanoveni § 195 zdk. prace a nikoliv podle ¢l. II odst. 4
zékona ¢. 153/1969 Sb., v némz je ohledné tzv. starych naroku limitovana tato ndhrada ¢astkou 2500



7. Projednavani zalob mezi organizacemi

Podle ustanoveni § 201 odst. 1 zak. prace organizace, ktera nahradila poSkozenému S$kodu, ma narok
na nahradu vuci tomu, kdo poskozenému za takovou $kodu odpovida podle obcanského zakoniku
(zdkona ¢. 40/1964 Sb.), a to v rozsahu odpovidajicim mire této odpovédnosti vuci posSkozenému,
pokud nebylo predem dohodnuto jinak.

Ve smyslu ustanoveni § 7 o. s. ., které vymezuje pravomoc soudu, a ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 121/1962 Sb. o hospodarské arbitrazi (jehoz uplné znéni bylo vyhlaseno pod ¢. 38/1971
Sbh.), podle néhoz spory mezi socialistickymi organizacemi, jez hospodarska arbitraz projednava a
rozhoduje, jsou spory majetkové, je tedy dana pravomoc hospodarské arbitraze k rozhodovani sporti
o shora uvedené naroky. Spory podle ustanoveni § 201 zak. prace nepochybné majetkové spory jsou.
O pracovni spor nejde, nebot pro urceni o jaky vztah jde, je rozhodny obsah tohoto vztahu, nikoliv
zda je zarazen do toho Ci onoho odvétvi prava. Jediné tehdy, jedna-li se v téchto sporech o regresni
nahradu $kody z dopravy, je ddna vyjime¢né pravomoc soudu podle ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona C.
121/1962 Sb. o hospodarské arbitrazi (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 51/1969 Sbirky rozhodnuti a
sdéleni soud CSSR).

Véc sp. zn. 5 C 325/72 okresniho soudu v Prerové byla postoupena hospodarské arbitrazi.
Rozhodnutim prislusné arbitraze v Ostravé bylo vysloveno, Ze arbitrazni zddost se odmita, ponévadz
hospodarska arbitrdz neni prislusna k rozhodnuti sporu podle ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona ¢.
121/1962 Sb. Soud pak znovu véc projednal vzhledem k ustanoveni § 3 citovaného zakona, nebot
vyslovi-li hospodarska arbitraz, ze spor nepatri do jeji pravomoci, je tim soud vazan, a to i kdyz jde o
spor, ktery byl hospodarské arbitrazi postoupen.

Rozhodovani o od$kodnovéni pracovnich razu a nemoci z povolani ovliviiuje zachovavani pracovni
kazné a prispiva ke zvySovani ochrany zdravi a bezpecnosti pri praci v organizacich; soucasné
zasahuje citlivé i do oprdvnénych zajmu pracovnika na odpovédném vyreSeni jeho naroku na
odskodnéni za Gjmu na zdravi, kterou utrpél v pracovnim

Je tu tfeba disledné uplatiiovat ustanoveni zékoniku préce a natizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb.
zejména v téchto otdzkach: x) 1. plnéni pracovnich ukolu a primé souvislost s nim, zejména pokud
jde o ukony potrebné k vykonu préace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred po¢atkem prace
nebo po jejim skonceni ( § 190 odst. 1 z4k. prace a § 41 nafizeni vlady CSSR ¢&. 54/1975 Sb.), x) 2.
pocinani pracovnika v rozporu s obvyklym zptusobem chovani tak, ze je zrejmé, ze a¢ neporusil
predpisy nebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, jednal lehkomyslné a musil
si pritom byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem védom toho, Ze si muze privodit Giraz nebo
nemoc z povolani ( § 191 odst. 2 pism. c/ zak. prace), x) 3. vécna Skoda § 193 odst. 1 pism. d/ zak.
préce), x) 4. trvalad zména zdkladni mzdy pracovnika ( § 32 odst. 7 natizeni vlady CSSR ¢. 54/1975
Sb.), x) 5. vydélek po pracovnim trazu ( § 195 odst. 1 z&k. prace, § 59 narizeni vlady CSSR ¢.
54/1975 Sbh.) vzhledem k mozZnosti priznat ndhradu za ztratu na vydélku po skoceni pracovni
neschopnosti ve formé mési¢ni nahrady do budoucna (kolisani vydélku po pracovnim urazu,
zapocitavani pohyblivych soucasti mzdy do mésice, v némz byly vyplaceny), x) 6. fadni zjiStovani
prumérného vydélku ( § 30 aZ § 34 a § 50 aZ § 59 natizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb.), x) 7. vyklad
prechodnych ustanoveni Cl. IT odst. 1 zdkona ¢. 153/1969 Sb. vzhledem k novelizovanému ustanoveni
§ 195 zak. prace a ustanoveni cl. II odst. 4 citovaného zdkona, x) 8. nékteré procesni otazky (zejména
pokud jde o zjiStovani skutecného stavu véci a soustredéné provadéné dokazovani /§ 6 a § 120 odst.
1 0. s. I/, pripravu jednéni / § 114 o. s. I'./ a predkladani spisi znalcim az po opatreni skutkovych
zjiSténi nutnych pro podani znaleckého posudku / § 127 o. s. 1./).



1) Uplné znéni zakoniku prace (zdkona ¢. 65/1965 Sb.) se zménami a dopliiky bylo vyhlaeno pod ¢.
55/1975 Sh.

2) Viz €. 17/1974 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
3) Viz nyni natizeni vlddy CSSR ¢. 54/1975 Sb.

4) V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 27/1962 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR se uvédélo:
,Pracovnim urazem je télesné zranéni zaméstnance, které nastalo nezavisle na jeho vili,
kratkodobym, nahlym a nasilnym pusobenim zevnich vlivli. Pracovnim urazem v$ak neni jen télesné
zranéni zpusobené nenadalym zevnim nasilim, nybrz vibec poruseni zdravi, k némuz dos$lo nezavisle
na vuli poskozeného, jestlize toto poruseni zdravi bylo zpusobeno zevnimi vlivy, které svou povahou
jsou kratkodobé, je-li zaméstnanec pri praci, jiz neni zvykly a kterd je neprimérend jeho télesnym
moznostem, nucen okamzitym, usilovnym vzepétim sil prekonavat vnéjsi odpor a zvysit tak nahle,
neobvykle a nadmérné svou namahu. Tato télesna namaha, musi pak byt pri¢inou nasledku,

jehoz odSkodnéni se jedna. Pritom nemusi jit o jedinou pricinu Urazu, nybrz staci, kdyZ jde o jednu z
pricin, avSak dalezitou, podstatnou a znac¢nou”.

5) Viz nyni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 110/1975 Sb. (v SSR ¢. 111/1975 Sb.)

6) Ohledné nemoci z povoladni srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 69/1970 Sbirky soudnich
rozhodnuti.

7) Srov. ovSem i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 56/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
8) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 55/1973 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
9) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 12/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

10) Srov. i rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 42/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR a ¢&.
13/1972 Sbirky rozhodnuti a stanovisek.

11) nyni vyhlégka ¢. 100/1975 Sb.
12) nyni z ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 100/1975 Sb. o pravidlech silniéniho provozu.

13) v zdkoné ¢. 140/1961 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaSeno pod ¢.
113/1973 Sb.)

14) Viz také ¢. 51/1975 Sbirky rozhodnuti a stanovisek [str. 277 a 278].

15) Srov. nyni § 55 zdkona ¢. 121/1975 Sh.

16) Srov. nyni § 32 odst. 7 narizeni vlady CSSR &. 54/1975 Sb.

17) Srov. nyni § 157 zdkona ¢. 121/1975 Sh.

18) Srov. nyni § 65 zakona ¢. 121/1975 Sh.

19) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti.

20) ve znéni zdkona C. 65/1965 Sb. a zdkona ¢. 131/1970 Sb.



21) Pro informaci soudd byly tyto smérnice oti$tény jako sdéleni ¢. 30 v Céastce 11/1966 Sbirky
instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti. Viz také Oznameni o vydani obecnych pravnich
predpist v Castce 34/1966 Sbh.

22) popripadé na dachodu.

23) Viz i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 10/1976 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



