Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.10.1974, sp. zn. 5 Cz 32/74,
ECLI:CZ:NS:1974:5.CZ.32.1974.1

Cislo: 10/1976

Pravni véta: Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (§ 194 zak. prace) a
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 195 zak. prace) jsou
samostatnymi dil¢imi ndroky na nédhradu Skody pri pracovnich urazech (nemocich z povolani).
Skutecnost, Ze invalidita pracovnika navazuje bezprostredné na dobu pracovni neschopnosti
pracovnika, nema vliv na samostatnou povahu téchto naroku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.10.1974

Spisova znacka: 5 Cz 32/74

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Nemoc z povolani, Pracovni uraz

Predpisy: 65/1965 Sb. § 194
§ 195 153/1969 Sb. § C2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce, ktery byl u Zalované organizace zaméstndn od roku 1954 jako revirnik, pozdéji jako
pracovnik oddéleni prdce a mezd a pak jako vedouci trhacich praci, domdhal se zZalobou viuci
Zalované organizace, aby mu od 1. 12. 1970 platila mésicni rentu 1023 K¢s. Zalobu odiivodnil tim Ze
4. 9. 1969 byla u ného zjisténa nemoc z povoldni - silikéza. V disledku toho mu byl prizndn od 8. 10.
1970 invalidni diichod ve vysi 2200 K¢és (po odecteni zvldstni dané z diichodu ¢dstkou 1925 K¢s).
Pozadal proto zalovanou organizaci, aby kromé ndhrady za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni a
nahrady za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti mu platila mési¢ni rentu 1023 Kc¢s, tedy
rozdil mezi prumérnym vydélkem 2948 K¢s a invalidnim diichodem 1925 K¢s. Pracovni neschopnost
mu skoncila 7. 10. 1970, takze mél za to, Ze ndrok na ndhradu za ztrdtu na vydeélku po skonceni
pracovni neschopnosti nutno posuzovat podle novelizovaného znéni ustanoveni § 195 odst. 2 zdk.
prdce; ponévadz skoda mu vznikla vyhradné tim, Ze Zalovand organizace porusovala predpisy k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, méla by mu ndhrada za ztrdtu na vydélku nalezet
podle posledni véty druhého odstavce ustanoveni § 195 zdk. prdce bez jakéhokoli omezeni. Zalovand
organizace mu vSak plati meésicné od 9. 10. 1970 pouze cdstku 575 Kcs, coz je rozdil mezi ¢dstkou
2500 K¢s a invalidnim dichodem 1925 K¢s. Z toho diivodu domdhal se Zalobce doplatku za dobu do
30.11.1970 ve vysi 777 K¢sa od 1. 12. 1970 placeni mésicni renty 1023 Kcs.



Okresni soud v Ostrave rozsudkem priznal Zalobci na doplatku renty ke dni 4. 5. 1971 ¢dstku 1568
Kc¢s a od 9. 5. 1971 ulozil Zalované organizaci platit Zalobci vedle uznané a vypldcené mésicni renty
575 KCs jeste dalsi ¢dstku 224 Kc¢s mesicné. Ve zbytku pak Zalobu zamitl. Soud prvniho stupné
posoudil ndrok na ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti sice jako jeden z
dil¢ich ndrokt na celkovou ndhradu skody, avsak jinak jako ndrok samostatny, ktery vznikl v roce
1970, kdy skoncila pracovni neschopnost Zalobcova a kdy mu byl prizndn invalidni diichod; mél tedy
za to, Ze je nutno posoudit tento ndrok ve smyslu ¢l. II odst. 1 zdkona ¢. 153/1969 Sb. podle
novelizovaného znéni ustanoveni § 195 odst. 2 zdk. prdce. Z toho diivodu pak priznal soud prvniho
stupné zalobci jesté 50 % z cdstky, o kterou jeho prumérny vydélek presahoval ¢astku 2500 K¢s, tedy
224 K¢s meésicné. Ohledné dalsi poZadované ¢dstky 224 K¢s mésicné pak soud Zalobu zamitl, kdyz
vzal ze zprdvy méstské hygienické stanice v O. za prokdzdno, ze porusovdni bezpecnostnich predpist
pri prdci na dilnich pracovistich nelze povazovat za jedinou pric¢inu vzniku silikézy u horniki. I v
soucasné dobé Ize na pracovistich pri dodrzovani vSech zdsad protiprasné prevence, kdy je prasnost
podstatné nizsi nez pripoustéji bezpecnostni a hygienické predpisy, pripustit moznost prasnych
onemocnéni u horniki. Nelze tedy mit za to, Ze skoda vznikla Zalobci vyhradné tim, Ze organizace
porusSila predpisy k zajistéeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, kdyz pres veskerd technicka
opatreni uplatnovand proti prachu nelze prasnosti zcela zabrdnit.

K odvoldni Zalované organizace krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem zmenil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl i v té ¢dsti, kterou ji bylo vyhovéno. V odtivodnéni rozsudku
poukdzal na to, Ze Zalobci vznikla Skoda jiz po uznani pracovni neschopnosti, kdyZ mu zacal uchazet
vydélek ve vysi rozdilu mezi nemocenskymi davkami a priumérnym vydélkem, coz bylo jesté v roce
1969, tedy za ucinnosti zdkoniku prdce pred novelizaci zdkonem ¢. 153/1969 Sb. Po prizndni
invalidniho diichodu se zménila pouze vyse uchdzejiciho vydélku. Jestlize tyto dva dil¢i ndroky na
nahradu za ztratu na vydelku vznikly v bezprostredni casové ndvaznosti, jejich relativni samostatnost
nejde tak daleko, aby bylo mozno uvazovat o samostatnych datech vzniku ndroku z jednotlivych skod.
Proto prislusi Zalobci nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti jen podle ¢l. II
odst. 4 zdkona ¢. 153/1969 Sb., tedy do vyse 2500 K¢s, a tuto ndhradu mu organizace dobrovolné
plni, takzZe Zaloba neni divodna.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto rozsudkem soudu druhého stupné byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 28/1970 Shirky soudnich rozhodnuti, je obsah
nahrady skody vymezen jednotlivymi slozkami prava na ndhradu Skody. Neni mozné vSak
prehlédnout, Ze tyto slozky se v celkovém pravu na nahradu Skody pri praktické aplikaci projevuji
jako samostatné dil¢i naroky vyplyvajici z tohoto urcitého odpovédnostniho vztahu. Jejich existence
je navzajem natolik nezavisld, ze jednotlivy dil¢i narok muaze vzniknout, aniz by soucasné vznikly i
dalsi naroky (napr. vznikne narok na ndhradu skody za bolest, nevznikne vSak narok na nahradu
Skody za ztizeni spole¢enského uplatnéni apod.). Treba je$té zduraznit, ze zdkonik préace tyto
jednotlivé dil¢i naroky specialné upravuje ( § 194 az § 196 zak. prace) a pritom zvlast upravuje
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ( § 195 zak. prace). Tyto dil¢i
naroky také vznikaji v ruznych dobach, které mohou byt od sebe zna¢né rozdilné. Uvedené dilci
naroky jsou tedy podle hmotného prava zcela samostatné, nebot predpoklady jejich vzniku jsou
odchylné a také k nim dochézi v jinou dobu.

To, ze v projednavané véci navazovala zalobcova invalidita hned na ukonceni pracovni neschopnosti,
nemuze na samostatnosti ndroku na nahradu za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni
neschopnosti nic ménit, nebot to je zavislé na ndhodné okolnosti. V jinych pripadech muze tento
narok na nahradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vzniknout az po delsi



dobé, kdyz se trvalé zdravotni nasledky utrpéného trazu i nemoci z povolani projevi pozdéji.
Protoze tedy v projednavané véci narok na ndhradu za ztratu na vydélku vznikl az v roce 1970, kdy
byla ukonc¢ena zalobcova pracovni neschopnost a kdy mu byl priznan invalidni dichod, bylo nutno
tento narok posoudit ve smyslu Cl. II odst. 1 zdkona ¢. 153/1969 Sb. podle novelizovaného znéni
ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace a nikoliv podle Cl. IT odst. 4 zdkona ¢. 153/1969 Sb., jak to ucinil
odvolaci soud.

Skutecnost, Ze soud prvniho stupné si nezjednal dostatecny skutkovy zaklad pro zavér, Ze neslo o
neomezenou odpoveédnost organizace podle ustanoveni § 195 odst. 2, posledni véta, zak. prace,
nebyla stiznosti pro poruseni zdkona napadena vzhledem k tomu, ze v této zamitavé ¢asti nebylo
proti rozsudku soudu prvniho stupné podano odvolani, takze se ji odvolaci soud nezabyval. Nebylo
proto mozno v ramci projednani stiznosti pro poruseni zdkona tuto otazku resit.

Soud druhého stupné svym rozsudkem porusil zakon v ustanovenich ¢l. II odst. 1 a 4 zdkona C.
153/1969 Sb. a § 195 odst. 2 zak. prace (ve znéni po novelizaci zdkonem ¢. 153/1969 Sb.).



