Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.12.1974, sp. zn. 1 Cz 85/74,
ECLI:CZ:NS:1974:1.CZ.85.1974.1

Cislo: 1/1976

Pravni véta: Nutnou vyZivou rozvedeného manzela ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 zak. o rod. se
nerozuméji jen nutné naklady na stravovani, ale také na uspokojeni dalsich nezbytnych zivotnich
potreb rozvedeného manzela vyplyvajicich z jeho véku, zdravotniho stavu, zpusobu Zivota apod.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.12.1974

Spisova znacka: 1 Cz 85/74

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vyziva jinych osob, Vyzivné

Predpisy: 94/1963 Sh. § 92

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka se po rozvodu manzelstvi s odptircem domdhala, aby odptirce byl uzndn povinnym
prispivat ji na vyzivu mésicné ¢astkou 300 K¢s. Uvddéla, Ze je zcela prdce neschopnd a pobirany
invalidni dichod ji ke kryti jejich Zivotnich potreb nestaci.

Rozsudkem okresniho soudu v Rokycanech byl odpiirce uzndn povinnym prispivat na vyzZivu
navrhovatelky c¢dstkou 200 K¢s meésicné od ledna 19874.

K odvoldni odptirce byl rozsudek soudu prvniho stupné zmeéné rozsudkem krajského soudu v Plzni
tak, Ze navrh byl zamitnut, kdyz odvolaci soud dospél k zavéru, ze invalidni diichod navrhovatelky ji
zabezpecuje existencni minimum, takze nejsou ddny zdkonné predpoklady priznani prispévku na
nutnou vyzivu.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudky soudti obou stuprit byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 92 odst. 1 zdk. o rod. upravuje narok na prispévek na vyzivu rozvedeného manzela,
ktery vyplyva z rodinnépravniho vztahu a ktery zakon co do rozsahu vymezuje pojmeme ,nutna
vyziva“. Nejsou vSak na misté pochybnosti o tom, zZe v ustanoveni § 92 odst. 1 zak. o rod. nejde jen o



vyzivu ve vlastnim slova smyslu (ndklady na stravovani), ale o zabezpeceni nezbytnych zivotnich
potreb, a to napr. i potreb bydleni, oSaceni atd. Rozsah nutné vyzivy nelze vymezovat v souvislosti s
ustanovenimi zdkona o socidlnim zabezpeceni 1), ktera vychézeji z jinych hledisek, kdyz vyse
invalidniho diichodu se ridi dobou a povahou zaméstnani a primérnym mési¢nim vydélkem v ném
dosahovanym. Miru nutné vyzivy nelze také povazovat za uréenou pausalni ¢astku blize neurc¢eného
existencniho minima, nebot rozsah nutné vyzivy v kazdém jednotlivém pripadé zavisi jednak na
moznostech a schopnostech povinného, jednak na mire nezbytnych potieb opravnéného vyplyvajicich
z jeho zdravotniho stavu, véku, zplisobu Zivota a pod.

Soud druhého stupné, ktery vychazel v projednavané véci z jiného pravniho nazoru, neprovedl v
uvedeném smyslu potrebnd zjisténi a nemohl tedy posoudit, zda a do jaké miry je nutna vyziva
navrhovatelky (ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 zék. o rod.) zabezpecena invalidnim diichodem.

Potrebna skutkova zjisténi pro posouzeni opravnénosti uplatnéného naroku z hlediska predpokladu
uvedenych v ustanoveni § 92 odst. 1 zak. o rod. neprovedl vSak ani soud prvniho stupné, trebaze
navrhu Caste¢né vyhovél. V pribéhu rizeni nebyly zjiStény vSechny okolnosti, které jsou rozhodné
pro posouzeni rozsahu nutné vyzivy navrhovatelky ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 zak. o rod. a
které jsou nezbytnym podkladem pro rozhodnuti v projednavané véci. Vzhledem k namitce odpurce,
ze navrhovatelka vede domacnost své provdané dceri L. P., s jejiz rodinou zije ve spolecné
domacnosti, bylo namisté objasnit duvody, které vedly k zalozZeni této spole¢né domacnosti, a zpusob
zabezpecovani uhrady potreb navrhovatelky a rodiny jeji dcery, jakoz i skutecnost, zda
navrhovatelka nevykonava pro tuto rodinu ¢innost zakladajici narok na odménu. Netplna byla i
zjiSténi o schopnostech a moznostech odptrce. Teprve po nalezitém objasnéni téchto a pripadné i
dalsich okolnosti bylo mozno dojit ke spravnému zavéru o tom, do jaké miry jsou nutné potreby
navrhovatelky kryty jejim invalidnim dichodem nebo i prijmy z jinych zdroju.

Jestlize tedy soudy obou stupnu ve véci rozhodly, aniz mély pro sva rozhodnuti nélezity podklad ve
skutkovych zjisténich, porusily zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. (soud
druhého stupné i v ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I'.) v souvislosti s ustanovenim § 92 odst. 1 a 2 zdk. o
rod.

Duvodné stiznosti pro poruseni zékona bylo proto vyhovéno ( § 242 odst. 1 o. s. I.).

1) nyni zakona ¢. 121/1975 Sh.



