Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.02.1975, sp. zn. 1 Cz 5/75,
ECLI:CZ:NS:1975:1.CZ.5.1975.1

Cislo: 3/1976

Pravni véta: Neschopnost rozvedeného manzela sam se Zivit (§ 92 odst. 1 zak. o rod.) neni dana jen
jeho zdravotnim stavem a neschopnosti pracovat, ale muze spocivat i v jiné objektivni okolnosti,
jakou je napr. péce o invalidni dité nebo o dité vyzadujici stalou péci.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.02.1975

Spisova znacka: 1 Cz 5/75

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, Vyziva jinych osob, Vyzivné, Vyzivné mezi manzely
Predpisy: 94/1963 Sh. § 92 88/1968 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 4 byl odptirce uzndn povinnym prispivat na vyzivu navrhujici
rozvedené manzelky cdstkou 259 Kc¢s mésicné od 15. 9. 1972 a splatné vyzivné 3250 Kcs zaplatit ve
spldtkdch po 250 K¢s mésicné pocinaje dnem pravni moci rozhodnuti pod ztratou vyhody spldtek.
Soud prvniho stupné vychdzel ze zjisteni, Ze navrhovatelka nemd moznost byt zaméstndna, protoze
pecuje o dité tucastniku (narozené v roce 1964), které je invalidni a které se nemuze dosud bez jeji
péce obejit. Priplatek k pridavku na déti z divodu invalidity ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona
C. 88/1968 Sb. (ve znéni ¢l. I bod 3 zdkona ¢. 99/1972 Sb.) ve vysi 300 K¢s mésicné pokladal soud za
prijem navrhovatelky. Se zretelem k tomu dospél k zavéru, ze k doplnéni nutné vyzivy navrhovatelky
se jevi postacujici cdstka 250 Kc¢s mesicné.

Meéstsky soud v Praze, ktery v této véci rozhodoval na podkladé odvoldni obou tcastniki, zjistil na
rozdil od soudu prvniho stupné, ze zdravotni stav dcery ucastnikil nevylucuje, aby mohla dochdzet do
skolni druziny, a Ze tedy neni zdvisld na navrhovatelciné osobni péci. Nicméné pri zdravotnim stavu
tohoto ditéte nelze trvat na tom, aby je navrhovatelka posilala do druziny a nevénovala mu po
skonceni skolniho vyucovdni kvalitnéjsi osobni péci. Z diuvodu této osobni péce nemiuze
navrhovatelka zcela vyuzit svych vydeélecnych moznosti pri plném pracovnim tivazku. Odvolaci soud
pak dospél volnou tuvahou podle ustanoveni § 136 o. s. i". k zdvéru, Ze navrhovatelka md moznost
vydélat si i pri zkrdceném pracovnim tivazku v dobé pobytu dcery ve skole nejméné 600 Kcs a ze
touto ¢dstkou by jeji nutnd vyziva byla zajisténa. S ohledem na plat odptrctiv mél odvolaci soud za
to, Ze ¢dstka 250 Kcs prispévku podle ustanoveni § 92 odst. 1 zdk. o rod. je primérend, protoze



zminénd c¢dstka 300 Kés priplatku k pridavkim na déti mésicné je urcena jen na zvysené potreby
invalidniho ditéte a nikoliv na uhradu potreb navrhovatelky. Proto rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky soudit obou stupritl byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 zék. o rod. muze rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se zivit,
zadat od byvalého manzela, aby mu prispival na nutnou vyzivu podle svych schopnosti a moznosti.
Prvoradym predpokladem naroku na vyzivovaci prispévek podle ustanoveni § 92 zak. o rod. je tedy
zjisténi, ze rozvedeny manzel neni schopen sam se zivit. Tato neschopnost neni dédna jen zdravotnim
stavem rozvedeného manzela, ale muze spocivat i v okolnostech objektivniho rdzu, napr. v nutnosti
pecovat o nezletilé dité.

V projednavané véci soud druhého stupné spravné poukézal na zdkonu odporujici tvahu soudu
prvniho stupné o povaze priplatku poskytovaného invalidnimu ditéti uc¢astniku podle ustanoveni
zdkona ¢. 88/1968 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 99/1972 Sb.), jinak vSak ani jeho zavéry nemaji oporu ve
vysledcich dokazovani. Neprezkoumatelny je zejména zavér, ze invalidni dité Gcastnikl neni zavislé
na osobni pé¢i matky a ze muze dochézet do Skolni druziny. Podle lékarskych zprav, které mél soud k
dispozici, a podle zprav zvlastni skoly jde o dité opozdéné v psychomotorickém vyvoji, které je v
trvalém léceni nékolika zdravotnickych zarizeni a které bude pri zarazeni do zvlastni Skoly
pedagogicky vzdélavatelné, ovSem za pomoci vSestranné rehabilitace a doméci vyuky. Podle dukaza
provedenych v rizeni nemuze dité samo dochazet do Skoly a zpét a nedoporucuje se ani jeho
zaopatreni ve skolni druziné, kdyZ tato druZina zvlastni skoly nezameéstnava kvalifikované
defektology. O tom, Ze jde o dité invalidni a vyzadujici stalou péci, svédci i to, ze mu byl priznén na
zékladé posudku organu socialniho zabezpeceni priplatek k pridavkiim na déti, jenz dité pobiralo i v
dobé tohoto rozhodovani o ndroku matky ditéte podle ustanoveni § 92 zak. o rod. (srov. § 154 odst. 1
0.S.T.).

Otazka zdravotniho stavu ditéte, jeho denniho rezimu, nutnosti o rozsahu léceni i osobni péce o né je
otazkou znaleckou, kterou soud sam pro nedostatek odbornych znalosti nemohl resit; nemél se tedy
obejit bez posudku znalce-1ékare z prislusného oboru.

Teprve pak mohl byt u¢inén odpovédny zavér o tom, zda viibec, popripadé v jakém rozsahu lze
uvazovat o pracovnim zarazeni navrhovatelky, ktera ma nezletilé dité Gcastnikl ve vychové, a to po
predchozim zjisténi, zda je dana konkrétni pracovni prilezitost odpovidajici moznostem
navrhovatelky a jakého vydélku by v tomto zaméstnani mohla dosdhnout. Nedostatek zjiSténi nemuze
nahradit volnad uvaha soudu podle ustanoveni § 136 o. s. I'., ktera je na misté jen tehdy, nelze-li vysi
néaroku zjistit bud vubec, nebo jen s nepomérnymi obtizemi. Ustanovenim zakona o rodiné (zékona C.
94/1963 Sb.) neodpovida ani Gvaha o rozsahu nutné vyzivy, popripadé o vztahu naroku k
schopnostem a moznostem povinného. Zakladni otazkou v rizeni o ndroku podle ustanoveni § 92 zak.
o rod. je to, zda rozvedeny manzel je schopen sam se zivit; je tedy treba zjiStovat, jakého prijmu
muze dosahnout. Jestlize jeho prijem staci k zajisténi nutné vyzivy, neni byvaly manzel rozvedenému
manzelu povinen prispivat, i kdyby to jeho schopnosti a moznosti dovolovaly.

Z toho, co bylo uvedeno, je patrno, ze soudy obou stupna rozhodly na zékladé nedostatec¢né
zjiSténého skutkového stavu a ze jimi provedené hodnoceni diikazt neni v souladu s ustanovenim §
132 o. s. I'. Byl tedy témito rozhodnutimi porusen zakon, a to v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132.
§ 136, § 153 odst. 1 a § 154 odst. 1 o. s. I. v souvislosti s ustanovenim § 92 odst. 1 zak. o rod.



Duvodné stiznosti pro poruseni zékona bylo proto vyhovéno ( § 242 odst. 1 o. s. I.).



