Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.04.1975, sp.zn. 1 Cz 47/75,
ECLI:CZ:NS:1975:1.CZ.47.1975.1

Cislo: 5/1976

Pravni véta: Lékarské vySetieni osvojence a osvojitelt (§ 70 zak. o rod.), na jehoz podkladé soud
zjiStuje, zda se jejich zdravotni stav neprici ucelu osvojeni, musi odpovidat zdkonnému predpokladu
podle ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I'., Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.04.1975

Spisova znacka: 1 Cz 47/75

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lékarska péce, Osvojeni, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 94/1963 Sh. § 70

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Orlici z 13. 6. 1973 bylo rozhodnuto, Ze nezletild L. B.
(narozend 10. 6. 1971) je osvojenkou manzeli F. V. a M. V., Ze prijmeni osvojenky bude ,V... vd“ a ze
osvojitelé budou zapsdni v knize narozeni matriky MéstNV v S. misto rodi¢t ditéte. toto rozhodnuti
soudu prvniho stupné nabylo prdvni moci.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, a kterou podal generdlni prokurdtor
CSR, tak, ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 70 zdk. o rod. je soud povinen zjistit na zdkladé 1ékarského vysSetreni, zda se
zdravotni stav osvojence a osvojitelll nepri¢i ucelu osvojeni; s vysledky svého zjisténi seznami soud
osvojitele i zastupce osvojence a pouci je o Gcelu, obsahu i disledcich osvojeni. Podle ustanoveni §
154 odst. 1 o. s. I. je pro rozsudek rozhodny stav v dobé vydani rozhodnuti a z toho hlediska je tfeba
rovnéz zamérit zjistovani zdravotniho stavu osvojence a osvojitell v fizeni o osvojeni.

Soud prvniho stupné pochybil, kdyz se spokojil zpravou o zdravotnim stavu navrhovatele z ledna
1972, tedy z doby, od niz do vydéani rozhodnuti uplynul jiz témér jeden a pll roku. Pritom bylo z
udaju Gcastniku rizeni zndmo, Ze navrhovatel F. V. utrpél tézky Graz patere, ze je pohyblivy jen na
voziku a ze mu byl priznan invalidni dichod pro bezmocnost. Bylo tedy tim spiSe zapotrebi zejména



zjistit, jaky byl jeho zdravotni stav v dobé rozhodovani, zda ve zdravotnim stavu navrhovatele
nedoslo ke zméné ve srovnani se stavem konstatovanym v uvedeném lékarském potvrzeni
predlozeném ucastniky.

Pokud jde o osvojované dit&, vychézel soud rovnéz ze zpravy polikliniky OUNZ v Z., kterou piedloZili
navrhovatelé. Podle této zpravy je dité schopno osvojeni, kdyz nejevi zadné zndmky dusevniho nebo
télesného opozdéni a zjiSténa lehka vada zraku neni na zavadu osvojeni. Protoze Slo o dité, které
preslo do péce navrhovatell z ustavu, a protoZe podle zpravy okresniho narodniho vyboru v U.
naopak slo o dité opozdéné ve vyvoji, jehoz stav se v rodinné vychové zlepsil, bylo povinnosti soudu
vyzadat si zpravu kojeneckého ustavu v S. o vyvoji ditéte v dobé, kdy tam dité bylo umisténo, a po
zhodnoceni zjiSténych skutecnosti provést v rizeni dikaz podrobnym lékarskym vySetrenim
télesného a dusevniho stavu ditéte véetné urceni dalsi prognézy vyvoje ditéte. Pritom u ditéte Slo o
tézkou psychomotorickou instabilitu, sekundarni epilepsii a oligofrenii nezndmé etiologie, jak
alespon vyznél zavér pozdéji bylo dité hospitalizovano; pti zevrubnéjsim zjisténi byl by tedy soud
prvniho stupné mohl odpovédnéji posoudit, zda jde o dité vhodné k osvojeni.

Dél soud pochyhbil, Ze ditéti ustanovil kolizniho opatrovnika podle ustanoveni § 37 odst. 3 zak. o rod.,
ackoliv meélo jit o ustanoveni opatrovnika ditéti podle ustanoveni § 68 odst. 2 zak. o rod., protoze v
projednavané véci jiz nebylo zapotrebi souhlasu rodi¢u k osvojeni, kdyZz privoleni k osvojeni dali
predem bez vztahu k uréitym osvojitelim ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 pism. b) zak. o rod.;
ovSem privoleni opatrovnika podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdk. o rod. bylo nezbytné jako
hmotnépravni podminka osvojeni.

Soud prvniho stupné proto porusil svym postupem v rizeni a svym rozhodnutim zakon v ustanovenich
§6,§120 odst. 1, § 132, § 153 odst. 1 a § 154 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 37 odst. 3,
§ 65 odst. 2, § 68 odst. 2 a § 70 zak. o rod.



