Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.03.1975, sp. zn. 1 Cz 23/75,
ECLI:CZ:NS:1975:1.CZ.23.1975.1

Cislo: 4/1976

Pravni véta: Nalezitosti navrhu na sniZzeni nebo zruseni soudem stanovené povinnosti platit
prispévek na vyzivu rozvedeného manzela je také uvedeni udaje o tom, odkdy ma byt tato zména
provedena.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.03.1975
Spisova znacka: 1 Cz 23/75

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Piispévek na vyZivu rozvedeného manZela, Rizeni ped soudem, VyZivné, VyZzivné mezi
manzely, Zména rozhodnuti soudniho

Predpisy: 99/1963 Sh. § 79
§154
§163

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V rizeni vedeném v roce 1962 u okresniho soudu Plzeri-mésto bylo ulozeno J. K. prispivat A. K. na jeji
nutnou vyzivu ¢dstkou 150 Kc¢s mésicné.

Ndvrhem podanym 14. 6. 1972 se navrhovatel domdhal zruseni shora uvedené povinnosti, protoze
odptrkyné jiz po delsi dobu pracuje a jeji prijem staci k thradé jejich Zivotnich potreb.

Okresni sud Plzen-mésto po zjisténi, ze odptrkyné pobirala od 15. 4. 1962 invalidni diichod 493 K¢s,
ktery ji byl zménén od 4. 5. 1971 na ¢dste¢ny invalidni diuchod 292 K¢s, a Ze ji pak od 4. 5. 1972 byla
vyplata ¢dstecného invalidniho diichodu zastavena, protoze dosahovala vydélku kolem 1000 K¢s, a zZe
nyni si vydélava 750 K¢s mésicné, zrusil rozsudkem z 22. 9. 1972 povinnost navrhovatele prispivat
odpurkyni na jeji nutnou vyzivu, a to od 1. 10. 1972, protoZe navrhovatel jesté za zdri 1972
odpurkyni prispévek na vyzivu poskytl.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze timto rozsudkem soudu prvniho stupné (jenz nabyl prdvni moci), pokud jim byla zruSena
povinnost navrhovatele prispivat odptrkyni na jeji nutnou vyzivu od 1. 10. 1972, byl porusen zdkon.



Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 163 odst. 1 o. s. I'. je mozno na navrh zménit rozsudek odsuzujici k plnéni v
budoucnu splatnych davek nebo splatek, jestlize se podstatné zménily okolnosti rozhodné pro vysi a
dalsi trvani davek nebo splatek, pri cemz zména rozsudku je pripustna od doby, kdy doslo ke zméné
poméru. Bez navrhu lze podle ustanoveni § 163 odst. 2 o. s. I'. takto zménit jen rozsudky o vychové a
vyzivé nezletilych déti a o omezeni rodi¢ovskych prav.

V projednavané véci mohlo dojit ke sniZzeni nebo ke zruseni predchoziho soudniho rozhodnuti pouze
na navrh, protoze nejde o vyzivné pro nezletilé déti ( § 99 odst. 2 zék. o rod.).

Kazdy navrh musi mit nalezitosti uvedené v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. 1., tedy v daném pripadé
také uvedeni dne, odkdy ma byt zruseno placeni prispévku. Bylo proto povinnosti soudu poskytnout
navrhovateli pouceni ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. . a pusobit na ného, aby uvedl dobu, k niz
navrhuje zménu drivéjSiho rozhodnuti.

Nestalo-li se tak, nemél soud prvniho stupné v podaném néavrhu podklad pro zruseni shora uvedené
vyzivovaci povinnosti dnem 1. 10. 1972. Tento vyrok nelze odivodnit ani tim, ze odplrkyné dostala
od navrhovatele prispévek na vyzivu 150 K¢s jesté za zari 1972. Podle ustanoveni § 163 odst. 1, véta
druhd, o. s. I. je totiz zména rozsudku pripustna od doby, kdy doslo ke zméné poméra, tedy i za dobu
pred podanim navrhu.

Z uvedeného je patrno, Ze soud prvniho stupné porusil zakon v ustanovenich § 1, §2,§5,§6, § 79
odst. 1,§ 153 odst. 1 a2 a§ 163 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k ustanovenim § 92 odst. 1 a§ 99 odst. 1 a
2 zak. o rod.

Duvodné stiznosti pro poruseni zékona bylo proto vyhovéno ( § 242 odst. 1 o. s. I.).



