Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.04.1974, sp. zn. 1 Cz 23/74,
ECLI:CZ:NS:1974:1.CZ.23.1974.1

Cislo: 2/1976

Pravni véta: Pri ivaze o tom, zda rozvedeny manzel je schopen sam se Zivit (§ 92 odst. 1 zadk. o
rod.), nelze zasadné prihlizet k tomu, Ze pobira socialni diichod, ktery je mu priznan z toho divodu,
Ze jeho vyziva neni zabezpecena vyzivnym od jinych osob. 1)

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 24.04.1974
Spisova znacka: 1 Cz 23/74

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod, Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, Vyziva jinych osob, Vyzivné, Vyzivné
mezi manzely

Predpisy: 94/1963 Sbh. § 92 121/1975 Sh. § 45
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Mangzelstvi navrhovatelky a odptirce bylo rozvedeno v roce 1968 a navrhem podanym u soudu 15. 4.
1970 se navrhovatelka domdhala, aby odptirce byl uzndn povinnym prispivat na jeji vyZivu mésicné
Cdstkou 500 K¢s.

Rozsudkem okresniho soudu v Opavé byl odptirce uzndn povinnym platit navrhovatelce prispévek na
vyzivu ve vysi 300 K¢s mésicné od 15. 4. 1970. K odvoldni odptirce byl tento rozsudek zméné
rozsudkem krajského soudu v Ostrave tak, Ze ndvrh na prizndni prispévku na vyzivu byl zamitnut.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze obéma uvedenymi rozsudky soudt obou stuprit byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné oprel své rozhodnuti o posudek okresni posudkové komise socialniho
zabezpeCeni v P. z 27. 4. 1971, kterym byla navrhovatelka uzndna plné invalidni ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 3 zakona ¢. 101/1964 Sb. 2) Pri stanoveni vySe prispévku na vyzivu vychazel
soud ze zjisténi, ze odpurce, ktery nema dalSich vyzivovacich povinnosti, ma Cisty mési¢ni prijem
2032 K¢s a jeho manzelka vydélava 1200 K¢s mésicné.



Odvolaci soud vyzadal posudek krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni v P. Tento posudek
z 2. 9. 1971 vyznél v tom smyslu, ze zdravotni stav navrhovatelky odpovida castecné invalidité podle
ustanoveni § 20 odst. 4 zakona €. 101/1964 Sbh. 3) a ze navrhovatelka je schopna vykonavat leh¢i
manualni prace nebo nenaroc¢né administrativni prace ve zkraceném pracovnim tGvazku. Na zakladé
tohoto posudku dospél soud druhého stupné k zavéru, ze pro obdobi od 14. 4. 1970 do 2. 9. 1971 je
mozno navrhovatelku povazovat za osobu odkdzanou vyZivou na odpurce, ze vSak v té dobé byly jeji
osobni potreby kryty socidlnim diichodem, ktery pobirala v ¢astce 445 K¢s mési¢né; po 2. 9. 1971
byla pak navrhovatelka schopna uhradit své potreby vlastnim vydélkem.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 101/64 Sb. 4) muze byt priznan socialni duchod pri splnéni
dal$ich zakonem pozadovanych predpokladu potfebnym obcaniim, pfi Cemz se podle ustanoveni § 27
odst. 1 vyhlasky ¢. 102/64 Sb. 5) za potrebného povazuje ten obcan, jehoz vyziva neni zabezpecCena
vlastnimi prijmy nebo vyzivnym od jinych osob. Podle ustanoveni § 27 odst. 3 citované vyhlasky 6) se
k vyzivovaci povinnosti podle zakona o rodiné (zakona ¢. 94/1963 Sb.) nehledi, jestlize by jejim
plnénim byla ohrozena slus$na zivotni mira povinného nebo prislu$nikid jeho rodiny.

Sociéalni diichod je tedy podpurnou davkou, na niz neni pravni narok a jiz stat v zajmu spolecnosti
zabezpecuje, aby zadny obcan nezustal bez prostfedkl k obZivé. Neni G¢elem socidlniho dichodu,
aby stat prejimal touto formou povinnosti téch osob, které maji vyzivovaci povinnost podle zdkona o
rodiné a jsou tuto svoji povinnost schopni plnit.

Pri ivaze o potrebnosti rozvedeného manzela pozadujiciho prispévek na vyzivu podle ustanoveni § 92
odst. 1 zék. o rod. nelze tedy zdsadné prihlizet k tomu, Ze opravnénému byl poskytnut socidlni
duchod, ktery resi jeho situaci jen doCasné do doby, nez bude rozhodnuto o naroku na vyzivné podle
zakona o rodiné. Opacny néazor by vedl k nezddoucim dusledkiim, jestlize na jedné strané by bylo
spole¢nosti poskytnuto zabezpeceni potfebnému obcanu jen proto, Ze zustal bez prostredki, a na
druhé strané by tato skutecnost méla branit tomu, aby bylo rozhodnuto o jeho naroku na vyzivné,
jenz byl pravem uplatnén.

Pokud jde o vysi prispévku na vyzivu podle ustanoveni § 92 odst. 1 zadk. o rod., neni ovSem dana
souvislost s predpisy o socidlnim zabezpeceni. Vysi naroku podle citovaného ustanoveni vymezuji na
jedné strané schopnosti a moznosti povinného, na strané druhé vyse néklada na nutnou vyzivu ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 zak. o rod., pri Cemz ovSem nutnou vyzivou nelze rozumét jen vyzivu
ve vlastnim slova smyslu, ale téZ uspokojeni dalsich nezbytnych Zivotnich potreb. Nespravny je tedy
zavér odvolaciho soudu, Ze mira nezbytné vyzivy navrhovatelky je vyjadrena socialnim diichodem,
ktery ji byl poskytnut, a Ze neni proto divodu ulozit odpurci, aby prijem zalobkyné doplnil na Castku
odpovidajici hlediskiim ustanoveni § 92 odst. 1 zak. o rod. ve spojeni s ustanovenim § 96 zak. o rod.

Také zavér odvolaciho soudu, Ze navrhovatelka byla schopna od 2. 9. 1971 samostatné se zivit, neni
podlozen nélezitym skutkovych zjisténim. K posouzeni otdzky potrebnosti opravnéného podle
ustanoveni § 92 odst. 1 zak. o rod. je treba zjistit vedle jeho pracovni schopnosti také to, zda ma
konkrétni moznost nastoupit do zaméstnani s perspektivou vydélku v takové vysi, ktera postaci ke
kryti jeho nezbytnych néakladi. Nelze se tedy spokojit zpravou prislusného ONV, jakd mista
odpovidajici zdravotnimu stavu navrhovatelky by byla k dispozici, ale bylo treba dotazem u
organizace (v daném pripadé u n. p. T. v B.) zjistit, zda a od kdy by bylo mozno pracovni zarazeni
navrhovatelky za podminek uvedenych v zavéru krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni v
P. realizovat a jakého vydélku by mohla dosahnout.

Stejné tak rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud jim vySe prispévku na vyzivu navrhovatelky byla
stanovena ¢astkou 400 K¢s mési¢né, spociva na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu opravnéné
potreby navrhovatelky, ale zejména moznosti a schopnosti odptirce. Jde zejména o zevrubné zjisténi
jeho vydélkovych a majetkovych poméru, nebot teprve na jejich zékladé bude mit soud moznost



posoudit, jaka ¢astka bude v daném pripadé primérena z hledisek ustanoveni § 92 odst. 1 a § 96 odst.
1 zak. o rod.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze soud druhého stupné pri rozhodovani vychazel z nespravného
pravniho nazoru a soudy obou stupnu pak rozhodly na zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu.
Porusily tim zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. (soud druhého stupné i v
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. r.) v souvislosti s ustanovenimi § 92 odst. 1 a § 96 odst. 1 zak. o rod.,
soud druhého stupné pak ddle i ve vztahu k ustanovenim § 37 zakona ¢. 101/1964 Sb. a § 27 vyhlasky
¢. 102/1964 Sh.

Davodné stiznosti pro poruseni zékona bylo proto vyhovéno ( § 242 odst. 1 o. s. I.).
1) Viz nyni § 28 vyhlasky ¢. 128/1975 Sh.

2) Srov. nyni § 25 odst. 3 zédkona ¢. 121/1975 Sh.

3) Srov. nyni § 25 odst. 4 zédkona ¢. 121/1975 Sb.

4) Srov. nyni § 45 odst. 1 zékona ¢. 121/1975 Sb.

5) Srov. nyni § 28 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.

6) Viz nyni § 28 odst. 3 vyhlagky ¢. 128/1975 Sb.



