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Cislo: 42/1976

Pravni véta: Pisemnosti vydané v ramci trestniho rizeni v ceském nebo slovenském jazyku v
souvislosti s jednanim soudu doruc¢uji soudy procesnim strandm neznalym téchto jazyka bez
prekladu do jejich materského jazyka.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 03.04.1975
Spisova znacka: Tpj 85/74

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Rozhodnuti soudu trestniho
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1976 sb. rozh.

Pisemnosti vydané v ramci trestniho rizeni v ¢eském nebo slovenském jazyku v souvislosti s

jednanim soudu dorucuji soudy procesnim stranam neznalym téchto jazyki bez prekladu do jejich
materského jazyka.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR ze dne 3. dubna 1975, Tpj 85/74.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10361

Ministerstvo spravedlnosti CSR pfi své kontrolni ¢innosti zjistilo nejednotny postup soudi pri
projednavani trestnich véci procesnich stran ( § 12 odst. 5 tr. I.), jejichz materstinou neni ¢esky nebo
slovensky jazyk (predev$im cizinct). Zejména jsou rozdilné ndzory na otézku, zda takovym stranam
je treba obzalobu, rozsudek soudu prvniho stupné nebo druhého stupné a jind soudni rozhodnuti
(popr. pisemnosti jako odvolani a stiznost prokuratora, stiznost pro poruseni zakona, navrh na
povoleni obnovy trestniho rizeni apod.) dorucovat spolu s pisemnym prekladem do jejich materského
jazyka.

Ministerstvo spravedlnosti CSR proto podle § 35 odst. 1 pism. b) zak. &. 36/1964 Sb. ve znéni
vyhldSeném pod ¢. 19/1970 Sb. dalo Nejvy$simu soudu CSR podnét k zajisténi spravného vykladu
prislusnych zakonnych predpist.

Pri posouzeni této otazky je treba vychazet zejména z téchto zakonnych ustanoveni:

Podle ¢l. 6 odst. 2 ustavniho zakona €. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci se uziva rovnopravné
¢eského a slovenského jazyka pti jednéni vech statnich organtt CSR a obou republik, v ¥izeni pied
nimi a v ostatnim jejich styku s obcany.

Podle § 8 odst. 2 shora citovaného zakona o organizaci souda a o volbach soudct muze kazdy obcan
pred soudem jednat ve své materstiné.

Podle § 2 odst. 14 tr. t. kazdy je opravnén pouzivat pred organy ¢innym v trestnim rizeni svého
materského jazyka.

Podle ustanoveni § 28 tr. 1. je-li tfeba pretlumocit obsah vypovédi nebo pisemnosti nebo neovlada-li
obvinény jazyk, ve kterém se jednani vede, pribere se tlumocnik.

Podle § 55 odst. 3 tr. I. se protokol o vypovédi osoby neznalé ¢eského ani slovenského jazyka sepise
nékterym z téchto jazyku; zalezi-li na doslovném znéni vypovédi, zapiSe zapisovatel nebo tlumoc¢nik
do protokolu prislusnou ¢ast vypovédi také v jazyku, jimz tato osoba vypovida.

Z4dné z téchto ani jiné ustanoveni zdkona nestanovi tedy povinnost soudu jednat v jiném neZ ¢eském
nebo slovenském jazyku ani opatiovat pro procesni strany preklad pisemnosti, které jsou predmétem
nebo vysledkem jednani soudu, do jazyka strany, ktera neovlada jazyk, v némz se jednani vede.

Toliko pokud jde o obvinéného ( § 12 odst. 6 tr. I'.) je treba zkoumat, zda by takova povinnost soudu
nevyplyvala z ustanoveni § 2 odst. 13 tr. I'., podle néhoz ten, proti némuz se trestni rizeni vede, musi
byt v kazdém obdobi rizeni poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, ze si
téz muze zvolit obhdjce; vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni
jeho prav, pricemz jednim z prav obvinéného je pravo pouzivat pred organy ¢innymi v trestnim rizeni
svého materského jazyka. PIné uplatnéni obhajoby predpoklada uplné seznameni obvinéného se
vSemi materidly trestniho rizeni, tj. s provedenymi dukazy, vydanymi rozhodnutimi a ostatnim
obsahem spist. K tomu cili sméruji ustanoveni § 33 tr. f. o pravech obvinéného, § 166 odst. 1 a § 169
tr. I. o sezndmeni obvinéného s vysledky vySetrovani, § 198 odst. 1 tr. f. o lhuté k pripravé hlavniho
liceni a § 233 odst. 2 tr. . o pripravé verejného zasedani. Opatreni prekladu projednavanych
pisemnosti nepochybné usnadnuje obvinénému neznalému jednaciho jazyka uplatnéni obhajoby, ale
povinnost organu ¢innych v trestnim rizeni takovy preklad opatrit z ustanoveni § 2 odst. 13 tr. r.
dovozovat nelze.

Zpusob, jak splnit povinnost organt ¢innych v trestnim rizeni, aby umoznily obvinénému uplatnéni
jeho prav v pripadé, ze neovlada jazyk, v némz se jedna, upravuje ustanoveni § 28 tr. r. o pribrani
tlumocnika. Prvni eventualita tohoto ustanoveni (,je-li treba pretlumocit obsah vypovédi nebo
pisemnosti“) plati obecné, tedy i pro pripad, ze obvinény ovlada cesky nebo slovensky jazyk; druha



plati pro pripad, Ze obvinény tyto jazyky neovlada nebo je sice ovlada, ale pouzije svého prava
pouzivat pred organy ¢innymi v trestnim rizeni svého materského jazyka. Obé eventuality vSak podle
svého znéni a podle srovnéni s ostatnimi vySe citovanymi ustanovenimi upravuji jen zpusob ustniho
jednani pred organy Cinnymi v trestnim rizeni, které se kona v jazyku ¢eském nebo slovenském.
Jedinou vyjimku uvadi shora citované ustanoveni § 55 odst. 3 tr. I'., které pripousti, aby ¢ast vypovédi
byla zapsana v jiném nez ceském nebo slovenském jazyku, a to tehdy, zalezi-li na doslovném znéni
vypovedi slozené v jiném jazyku. Avsak i zde jde o zapis ustni vypovédi, pricemz jde o vyjimku v
zajmu zjisténi skutecného stavu véci ( § 2 odst. 5 tr. .) a nikoli k zajiSténi prava obvinéného pouzivat
materského jazyka nebo k zajiSténi jeho prava na obhajobu.

Trestni rdd nemad, pokud jde o preklad soudnich pisemnosti, jiné ustanoveni ani pokud upravuje
dorucovani rozhodnuti a jinych pisemnosti (obsilek, odvolani, stiznosti a jinych poddani). Jiné
ustanoveni nezna ani jednaci radd pro okresni a krajské soudy (instrukce ¢. 4/1973 Sb. instrukci a
sdéleni min. spravedlnosti CSR) ani instrukce ¢. 10/1966 téZe sbirky, kterou se upravuje styk s
cizinou v oblasti pravnich vztaht a Gcast cizincu v fizeni.

K zajisténi prav obvinéného a splnéni povinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni podle § 2 odst. 13
tr. . postaci, kdyz obvinénému, ktery neovlada cesky nebo slovensky jazyk, nebo jej sice ovlada, ale
vyuziva svého prava pouzivat své materstiny, bude ustné pretlumocCen obsah jednéni soudu
provedeného v jeho pritomnosti, popf. i v nepritomnosti, tedy obsah provedenych dukazu,
projednavanych pisemnosti, vyhlaSenych rozhodnuti nebo opatreni a pod.

Pokud jde o pisemnosti, které byly procesnim stranam doruceny k pripravé soudniho jednani, jako je
obzaloba, odvolani prokuratora a jind podani, z jejichz podnétu se jedna, staci, budou-li témto
stranam pri jednani ustné pretlumoceny, pokud o to pozadaji nebo si neopatri znalost jejich obsahu
jinak, anebo pokud to neni treba z jiného divodu. Procesni strany si totiZ mohou pisemny preklad
opatrit na sviij naklad podle § 12 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich a soudy jsou
povinny jim k zadosti takovy postup umoznit (napr. sdélenim jména tlumocnika zapsaného do
seznamu tlumocnikua).

Pokud by stranam ¢eského nebo slovenského jazyka nestacila k pripravé soudniho jednéni lhuta
stanovend trestnim radem ( § 198 odst. 1, § 233 odst. 2), protoze si nemohly véas opatrit znalost
obsahu dorucenych pisemnosti, bylo by tfeba k jejich duvodné zadosti soudni jednéni odrocit, popr.
stanovit na dobu del$i, neZ je minimalni doba uvedena v citovanych ustanovenich.

Toto stanovisko plati ve vztahu k cizim statnim prislusnikim s vyhradou, Ze neni nutno postupovat
jinak na podkladé mezistatni smlouvy nebo v dusledku reciprocity.



