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Cislo: 43/1976

Pravni véta: Pokial sa konanie tyka opomenutia starat sa o vychovu maloletého dietata, méze sa
druh, ktory Zije v spolo¢nej domdcnosti s rodicom dietata, dopustit tr. Cinu ohrozovania mravnej
vychovy mléddeze podla § 217 pism. a) Tr. zak. vtedy, ak jeho pravo a povinnost vychovavat dieta
vyplyvaju z rozhodnutia stidu. Nie je vSak v rozpore s pravnym poriadkom, ked rodi¢ alebo in& osoba,
ktora ma dieta v ndhradnej rodinnej vychove, zveri dieta na urcity kratsi ¢as inému obcanovi, ktory s
tym sthlasi. Ak nie st pochybnosti o prejavenej voli dozerat na dieta (§ 35 ods. 1 Ob¢. zak.),
kazdému, komu sa takouto dispoziciou rodica alebo inej opravnenej osoby, dostane dieta do opatery,
vznikd povinnost podielat sa na vychove dietata v rozsahu, ktory je primerany okolnostiam pripadu.
Zanedbanie aj takejto povinnosti by mohlo ev. naplhovat skutkovi podstatu trestného ¢inu podla
citovaného zak. ust.
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C. 43/1976 sb. rozh.

Pokial sa konanie tyka opomenutia starat sa o vychovu maloletého dietata, moze sa druh, ktory zije v



spoloCnej domacnosti s rodicom dietata, dopustit trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 217 pism. a) Tr. zak. vtedy, ak jeho pravo a povinnost vychovavat dieta vyplyvaju z
rozhodnutia sidu, predbezného opatrenia narodného vyboru alebo opatrenia ustavu, vydanych podla
predpisov Zakona o rodine, resp. Zakona o pestunskej starostlivosti.

Nie je vSak v rozpore s pravnym poriadkom, ked rodic¢ alebo ind osoba, ktord ma dieta v ndhradne;j
rodinnej vychove, zveri dieta na urcity kratsi ¢as inému obcanovi, ktory s tym suhlasi, napr. pocas
zamestnania, Skolskych prazdnin, pripadne aj rodi¢ dietata druhovi pocas nepritomnosti rodica v
domacnosti a pod. Ak nie st pochybnosti o prejavenej voli dozerat na dieta ( § 35 ods. 1 Ob¢. zak.),
kazdému, komu sa takouto dispoziciou rodica alebo inej opravnenej osoby, dostane dieta do opatery,
vznikd povinnost podielat sa na vychove dietata v rozsahu, ktory je primerany okolnostiam pripadu.
Zanedbanie aj takejto povinnosti by mohlo ev. naplnovat skutkovi podstatu trestného ¢inu podla
citovaného zak. ustanovenia.

(Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu SSR z 13. septembra 1976 ¢. Tpj 31/76.)

Poznatky NajvysSieho sidu SSR ukazuju na nejednotnost, praxe sudov SSR pri posudzovani otazky,
Ci sa moze druh, ktory Zije v spolo¢nej domacnosti s rodicom maloletého dietata, dopustit trestného
¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 217 pism. a) Tr. zak., ak sa nestara o vychovu
tohto dietata. Niektoré okresné sudy tuto trestnt zodpovednost druha vylucuji, iné vychadzaji z
nazoru, ze za uvedenych podmienok je druh za vychovu dietata plne zodpovedny.

V zaujme zjednotenia paxe sudov SSR pri posudzovani uvedenej otdzky vydava trestné kolégium
Najvyssieho sidu SSR podla § 21c ods. 2 zakona ¢. 36/1964 v zneni vyhlasenom pod ¢. 19/1970 Zb.
toto stanovisko:

Z ustanovenia § 217 Tr. zak. vyplyva, zZe trestného ¢inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze sa moze
dopustit ktokolvek, ako kona sposobom predvidanym v tomto ustanoveni.

To znamend, ze aj druh, ktory Zije v spolo¢nej domécnosti s rodicom dietata, moze sa dopustit tohto
trestného ¢inu za predpokladu, zZe rusivo zasahuje do vychovy dietata a vytvara tak prostredie a
podmienky, ktoré umoznuju dietatu viest zahdl¢ivy alebo nemravny zivot a vydava ho tym do
nebezpecenstva spustenia ( § 217 pism. a/ Tr. zak.), pripadne na takyto spésob zZivota ohrozené dieta
priamo zvadza ( § 217 b/ Tr. zak.).

Ale ak druh, ktory zije v spolo¢nej domdacnosti s rodiCom maloletého dietata, sa nestara o jeho
vychovu, napr. o jeho riadnu Skolski dochadzku a do vychovy dietata vobec nezasahuje, nemoze toto
jeho konanie zasadne zakladat znaky trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
217 pism. a) Tr. zak.

Ak sa totiz podstata konania tyka zanedbania riadnej vychovy dietata a dozoru na nim, prichadzaju
do tvahy ako pachatelia tohto trestného Cinu iba ti, ktori zanedbanim starostlivosti o vychovu dietata
porusuju povinnost vyplyvajucu zo zakona, zalozenu rozhodnutim prislusného organu, pripadne
dobrovolne prevzatu na zaklade dohody s osobou, ktora ma povinnost o dieta sa starat a vychovavat
ho.

Zdakon o rodine (zdkon ¢. 94/1963 Zb.) stanovi, Zze o vychovu deti sa staraji v nerozlu¢nej jednote
rodic¢ia, Stat a spolocenské organizdcie, najma Socialisticky zvaz mladeze a jeho pionierska
organizacia ( § 30 Zak. o rod.); pritom rozhodujicu ulohu vo vychove deti maju rodicia ( § 32 ods. 1
Z&k. o rod.). Pri vychove deti je povinny pomdahat i manzel, ktory nie je rodicom dietata, ak zZije s nim
v spolo¢nej domacnosti ( § 33 ods. 2 Zak. o rod.).

Okrem tohto priamo zo zdkona vyplyvajuceho préva a povinnosti starat sa o vychovu deti prichéddza
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do Gvahy pravo a povinnost vychovavat deti inymi osobami v rdmci ndhradnej rodinnej vychovy, a to
len 1. na zadklade rozhodnutia sudu, ktorym sa a) dieta zveruje do vychovy iného obc¢ana nez rodica (
§ 45 ods. 1 Zak. o rod.), b) dieta zveruje do pestunskej starostlivosti ( § 2 ods. 2, 3 zdkona ¢. 50/1973
Zb.), c) dieta osvojuje ( § 63n Z4ak. o rod.), d) dietatu ustanovuje opatrovnik ( § 78n Zak. o rod.); 2. na
zdklade predbezného opatrenia narodného vyboru ( § 46 Zak. o rod.); 3. na zaklade opatrenia ustavu
po dohode s okresnym narodnym vyborom ( § 69 ods. 2 Zak. o rod.).

Rodicovska prava a povinnosti pri vychove deti vyplyvaju teda z ustanoveni kogentného charakteru,
takZe rodiC, resp. ind osoba uskuto¢nujica nahradnu rodinnu vychovu, sa tychto prav a povinnosti
nemoze vzdat, resp. sa ich zbavit alebo presunut ich na iného.

Zakonom o rodine ani inym pravnym predpisom nie je ulozena druhovi, ktory Zije v spolo¢nej
domacnosti s rodicom maloletého dietata, povinnost starat sa o vychovu a mravny vyvoj tohto
dietata. Postavenie druha nie je napokon ani inak pravne upravené. Preto ak druhovi rodica dietata
nevyplyva zo sudneho rozhodnutia, pripadne z predbezného opatrenie narodného vyboru alebo
ustavu pravo a povinnost toto dieta vychovavat, nemozno takéto pravo a povinnost v zmysle Zakona
o rodine vyvodit iba z piheho spoluZzita druha s rodicom a dietatom.

Nie je vSak v rozpore s pravnym poriadkom, ked rodic¢ alebo ind osoba, ktord ma dieta v ndhradne;j
rodinnej vychove, zveri dieta na urcity kratsi ¢as inému obcanovi, ktory s tym sthlasi, napr. pocas
zamestnania, pripadne pocas Skolskych prazdnin, alebo aj rodi¢ dietata druhovi pocas nepritomnosti
rodi¢a v domécnosti a pod.

Ak nevzniknd pochybnosti o prejavenej voli dozerat na dieta ( § 35 ods. 1 Ob¢. zak.), kazdému, komu
sa takouto dispoziciou rodica dostane dieta do opatery a vplyvu, vznika povinnost podielat sa na
vychove dietata v rozsahu, ktory je primerany okolnostiam pripadu. Zanedbanie aj takejto povinnosti
by mohlo ev. naplnovat skutkovi podstatu trestného Cinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze
podla § 217 pism. a) Tr. zak.



