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Cislo: 57/1976
Pravni véta: Vykonny praporcik jednotky CSLA neni vefejnym Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 8 tr.
zék., pokud zprostredkovava vyplatu zastupného, tridnosti, prispévki za préaci v hlu¢ném prostredi,

nahrady za neodebranou stravu a sluzného mezi prisluSnym organem vojenské spravy (finan¢nim
nacelnikem) a jednotlivymi vojaky.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1976 sb. rozh.

Vykonny praporéik jednotky CSLA neni vefejnym ¢initelem ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak., pokud
zprostredkovava vyplatu zastupného, tridnosti, prispévki za praci v hluéném prostredi, nahrady za
neodebranou stravu a sluzného mezi prisluSnym organem vojenské spravy (finané¢nim nacelnikem) a
jednotlivymi vojaky.

(Rozsudek Nejvyssiho vojenského soudu ze dne 29. 1. 1976 sp. zn. To 13/76.)

Vyssi vojensky soud k odvolani obzalovaného zrusil rozsudek vojenského obvodového soudu v celém
rozsahu a znovu rozhodl tak, ze uznal obzalovaného vinnym trestnym Cinem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. Zaroven mu ulozil novy trest odnéti
svobody a trest ztraty vojenské hodnosti, jakoz i trest zakazu ¢innosti na dobu ti rokl. Kromé toho
obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu ve vysi 1239,50 K¢s a se zbytkem naroku odkazal
poskozeny vojensky utvar na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10358

Rozsudkem vojenského obvodového soudu byl obzalovany Cetar v dalsi sluzbé J. H. uzndn vinnym
trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zék. v
jednoc¢inném soubéhu s trestnym Cinem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) tr. zak. a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvéni 10 mésicu nepodminéné s tim, ze pro
vykon tohoto trestu se zatrazuje do prvni ndpravné vychovné skupiny NVU MS. Déle byl
obzalovanému uloZen podle § 47 odst. 2 tr. zak. trest ztraty vojenské hodnosti a podle § 49 odst. 1 tr.
zak. trest zdkazu cinnosti, pri niz by mu byly svérovany finan¢ni a materidlni hodnoty k
obhospodarovani, a to na dobu tfi rokd. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla uloZena povinnost nahradit
poskozenému utvaru skodu ve vysi 1239,50 Kés a se zbytkem néaroku byl poskozeny utvar odkazan
podle § 229 odst. 2 tr. I'. na rizeni pred prisluSnym vojenskym orgéanem.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany pro nespravnost pravniho posouzeni jeho Cinu a
neprimérenost uloZzeného trestu. Ma za to, ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako samostatné
preciny, kdyz si prisvojoval velmi malé penézni ¢astky. V radném pripadé nemeélo byt jeho pocCindni
kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot nebyl verejnym c¢initelem.
Navrhl, aby jeho odvoléni bylo vyhovéno, rozsudek byl zruSen ohledné trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele a jemu byl ulozen podminény trest odnéti svobody pri soucasném
zruSeni trestu ztraty vojenské hodnosti a zdkazu Cinnosti.

Vyssi vojensky soud podle § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich,
jakoz i spravnost postupu rizeni, jez mu predchazelo, a dospél k témto zavérim:

Vina obzalovaného po skutkové strance byla soudem prvniho stupné na podkladé radné a tuplné
provedenych dukazu zjiSténa spolehlivé. Z provedenych dukazu, spravné jednotlivé i v souhrnu
zhodnocenych, vyplyva zcela bezpecné, ze obzalovany jako vykonny praporcik od rijna 1973 do
¢ervence 1975 v rozporu se svymi povinnostmi nevyplatil prislu$nikim jednotky (ve vSech v
rozsudku popsanych pripadech) jim nalezejici finan¢ni nahrady a sluzné a takto ziskané penize si ve
vysi 2081,20 K¢s privlastnil. Rozkradal tedy majetek v socialistickém vlastnictvi (Slo o penize urcené
k vyplaté vojakum, které jim nebyly je$té vyplaceny) soustavné a po delsi dobu (prakticky dva roky).

Obzalovaného nezbavuje odpovédnosti za jeho jednani ani to, Ze nebyla provadéna ndlezita kontrola
jeho c¢innosti. Ve funkci byl dlouhou dobu a ziskal z jejiho vykonu takovou praxi, ze védél, jakym
zplusobem si mé podle predpist pocinat. Byl na to upozoriiovan i finanénim organem. Nemohl si tedy
vytvaret néjaké dalsi vyplatni listiny a na originalnich dokladech falSovat podpisy prijemca.

Odvolaci soud se nemohl ztotoznit s namitkami obzalovaného, ze by jeho ¢in mél byt posouzen jako
samostatné preciny podle § 3 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 150/1969 Sb. Nedovoluji to okolnosti pripadu,
za kterych doslo k pachani trestné ¢innosti, ale ani okolnosti charakterizujici subjektivni stranku
jednéni pachatele. Zdmérem obzalovaného bylo od samého pocatku protipravni ¢innosti soustavné
odcizovat jednotlivé penézni Castky. Pritom mezi jeho jednotlivymi utoky proti majetku v
socialistickém vlastnictvi jsou dény i objektivni souvislosti (stejné misto Cint, stejny zpusob jejich
provedeni, stejny predmét utokd), takze projednavany skutek nutno hodnotit jako jediny pokracujici
trestny ¢in. Z toho divodu soud prvniho stupné nepochybil, pokud pravné oznacil spachany skutek
jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Naproti tomu odvolaci soud nabyl presvédceni, Ze zjiSténa trestna ¢innost obzalovaného neméla byt
po pravni strance posuzovana téz jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle §
158 odst. 1 pism. a) tr. zak. Vymezené povinnosti obZalovaného se nedotykaly plnéni ukoll Sirsiho
statniho, resp. vojenského nebo spolec¢enského dosahu a s jejich plnénim nebyla spojena prakticky
zadna rozhodovaci pravomoc.

Obzalovany jako vykonny praporcik z titulu své funkce prebiral od nacelnika finan¢niho hospodarstvi



na zakladé predlozenych vyplatnich listin financni ¢astky pro vyplatu zastupného, tridnosti,
prispévkl za praci v hluéném prostredi, ndhrady za neodebranou stravu a sluzného. Podle ¢l. 21
predpisu Fin-1-1 (event. podle ¢l. 109 predpisu Prov-2-1) bylo jeho povinnosti veskeré tyto financ¢ni
nélezitosti (jen v omezeném rozsahu jeho jednotky) vyplacet vCas prijemcum a ihned po skonceni
vyplat, nejpozdéji do tri dnti, vracet vyplatni listiny finanénimu nacelnikovi. Déle pak byl povinen
zajistit potvrzeni prijmu penéz opravnénymi prijemci na vyplatnich listindch a posléze
zprostredkovavat styk s finan¢nim nacelnikem v re$eni i jinych financCnich otédzek prislusniki
jednotky.

Z obsahu povinnosti obzalovaného je zrejmé, ze na zminéném useku meél v podstaté postaveni
zprostredkovatele mezi prisluSnym organem vojenské spravy (financnim nacelnikem) a jednotlivymi
vojaky. Plnil, resp. mél plnit dil¢i ukoly takové povahy, z jejichz plnéni pro ného nevyplyvala takova
pravomoc, aby mohl zakladdat, ménit ¢i rusit prava nebo povinnosti vojaku, jimz jednotlivé nahrady
podle vojenskych predpist prislusely. Pritom nebyl ani funkcionarem s kontrolnimi pravomocemi,
ponévadZ povinnost kontrolovat spravnost provadénych vyplat a provérovat i spravnost doklada
prislusela jeho nadrizenému.

Podle § 89 odst. 8 tr. zdk. k naplnéni pojmu verejného cinitele nestaci pouhy vykon urcité funkce
nebo urcité ¢innosti spocCivajici v podileni se na plnéni ukolu spolecnosti a statu, ale je tfeba, aby
osoba funkci zastavajici pouzivala i potrebné pravomoci svérené ji v ramci odpovédnosti za plnéni
ulozenych tkola. Takovou pravomoc, v niz by byl obsazen prvek moci (rozhodovani o pravech a
povinnostech), obzalovany nemél a jeho ¢innost se ani netykala plnéni ukolu vétsiho vyznamu.

Jestlize tedy soud prvniho stupné posoudil jednani obzalovaného i jako trestny ¢in podle § 158 odst. 1
pism. a) tr. zak., pak porusil v tomto sméru ustanoveni trestniho zakona.



