Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.09.1976, sp. zn. Ntv 66/75,
ECLI:CZ:NS:1976:NTV.66.1975.1

Cislo: 56/1976
Pravni véta: Byla-li véc pred zahdjenim trestniho stihani odevzdana prisluSnému organu ke
kazenskému projednani podle § 159 odst. 3 pism. b) tr. I'., stava se pravomocné rozhodnuti velitele

(ndcelnika) o trestném c¢inu pachatele podle § 294 odst. 2 tr. zak. prekazkou ve smyslu § 11 odst. 1
pism. h) tr. ., ktera brani zahdjeni trestniho stihdni téhoz pachatele pro tyz skutek.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 29.09.1976
Spisova znacka: Ntv 66/75
Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Prekazka véci rozhodnuté

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 294 odst. 1

§ 159 odst. 3 pism. b

§ 174 odst. 2 pism. e

§ 294 odst. 2 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. h

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1976 sb. rozh.

Stanovisko

Nejvy$siho soudu CSSR - vojenského kolegia k otédzce, zda pravomocné rozhodnuti velitele
(nécelnika) o trestném cinu podle § 294 odst. 2 tr. zak., jemuz predchéazelo odevzdani této véci ke
kazenskému projednani podle § 159 odst. 3 pism. b) tr. I'., je prekazkou rei iudicatae ve smyslu § 11
odst. 1 pism. h) tr. 1.

(Z 29. zari 1976, ¢j. Ntv 66/75-24)

Vojenské kolegium Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky na svém zasedani
konaném dne 29. zari 1976 zaujalo podle § 28 odst. 2 zék. ¢is. 36/1964 Sb. o organizaci soudl a o
volbach soudct ve znéni vyhl. ¢is. 19/1970 Sb. a podle ¢lanku 13 odst. 1 pism. c) jednaciho radu
Nejvys$siho soudu CSSR Plsf 1/73 ze dne 2. 7. 1973 ke spravnému vykladu zdkona ve shora uvedené


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10357

otazce toto
stanovisko

Byla-li véc pred zahdjenim trestniho stihani odevzdana prisluSnému organu ke kazenskému
projednani podle § 159 odst. 3 pism. b) tr. r., stdva se pravomocné rozhodnuti velitele (néd¢elnika) o
trestném cinu pachatele podle § 294 odst. 2 tr. zak. prekazkou ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. .,
ktera brani zahajeni trestniho stihani téhoz pachatele pro tyz skutek.

Oduvodnéni:

V praxi organu ¢innych v trestnim rizeni je shodny nazor na nepripustnost trestniho stihani
pachatele podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. I. v pripadé, ze prislusny velitel (nacelnik) kazensky vyridil
trestny ¢in pachatele uvedeny v § 294 odst. 1 tr. zdk., a to bez ohledu na to, zda vyuzil svého
opravnéni takovy trestny Cin vyridit, anebo zda mu tato véc byla odevzdana podle § 159 odst. 3 pism.
b) tr. r.

Nézory se vSak rozchézeji pri posuzovani pripadu, kdy prokurator, vySetrovatel nebo vyhledavaci
organ odevzda véc prisluSnému organu ke kdzenskému projednéni pred zahdjenim trestniho stihani
ve smyslu § 159 odst. 3 pism. b) tr. 1., jde-li o trestny Cin, ktery neni uveden v ustanoveni § 294 odst.
1 tr. zak.

Podle jednoho nazoru ma pravomocné rozhodnuti velitele, kterému byla véc odevzdana ke
kazenskému projednani podle § 159 odst. 3 pism. b) tr. . a jimz vyridil jiny trestny ¢in pachatele, nez
ktery je uveden v § 294 odst. 1 tr. zak., z hlediska nepripustnosti trestniho stihani stejny procesni
vyznam jako rozhodnuti velitele (nacelnika) o trestném c¢inu podle § 294 odst. 1 tr. zdk. V obou
pripadech jde ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. r. o véc rozhodnutou (res iudicata), i kdyz trestni
stihdni nebylo viibec zahajeno.

Podle druhého nazoru nebrani kdzenské vyrizeni trestného ¢inu ve smyslu § 294 odst. 2 tr. zak.
trestnimu stihani, byla-li véc odevzdana veliteli (nacelnikovi) ke kdzenskému projednani pred
zahdjenim trestniho stihani podle § 159 odst. 3 pism. b) tr. r. Argumentuje se tim, ze v takovém
pripadé pred pravomocnym ulozenim kazenského trestu k zahajeni trestniho stihani nedoslo, a proto
neni treba rusit pravomocné rozhodnuti velitele na zdkladé protestu prokuratora.

Vojenské kolegium Nejvy$$iho soudu CSSR zaujalo ke shora uvedené otazce toto stanovisko:

Podle § 159 odst. 3 pism. b) tr. f. muze prokurator, vySetrovatel nebo vyhledavaci organ pred
zahdjenim trestniho stihdni odevzdat véc prisluSnému organu ke kazenskému projednani, jde-li o
trestny ¢in, ktery lze vyridit kdzensky, jestlize tento zpusob vyrizeni povazuje vzhledem k osobé
pachatele a povaze jeho ¢inu za postacujici.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze trestni stihani pachatele pro trestny ¢in bylo shledéno
neucelnym a ze v dusledku toho se véc prenechava prislusnému veliteli (nacelniku) ke kazenskému
vyrizeni bez zretele na to, zda jde o trestny ¢in uvedeny v § 294 odst. 1 tr. zak., anebo o trestny ¢in
jiny.

Vyznam ustanoveni § 159 odst. 3 pism. b) tr. I'. z hlediska resené problematiky spoc¢iva v tom, ze po
odevzdani véci se prislusny velitel (nédcelnik) stane opravnénym, aby trestny ¢in pachatele ve smyslu
§ 294 odst. 2 tr. zak. projednal kazensky a rozhodl o ném. V takovém pripadé ma rozhodnuti velitele
(ndcelnika) stejné ucinky jako jeho rozhodnuti o trestném ¢inu uvedeném v § 294 odst. 1 tr. zak. a
rovna se pravomocnému rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rizeni.



To ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. . znamenad, Ze odevzdana véc, ktera byla predmétem
rozhodnuti ,jiného organu ke stihdni trestnych ¢inli opravnéného” nemuze byt predmétem nového
stihani, nebylo-li zruSeno pravomocné rozhodnuti velitele (nacelnika). Uplatnénim této zasady je plné
respektovan pozadavek trestniho procesu, Ze nikdo nesmi byt stihan opétovné pro tyz skutek (ne bis
in idem).

Za vySe uvedenych podminek je proto pravomocné rozhodnuti velitele (nacelnika) o trestném c¢inu ve
smyslu § 294 odst. 2 tr. zak., u¢inéné po odevzdani véci podle § 159 odst. 3 pism. b) tr. I. prekazkou,
ktera brani zahajeni trestniho stihani téhoz pachatele pro tyz skutek ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h)
tr. 1.

Z téchto duvodu lze trestni stihdni téhoz pachatele pro tyz skutek zahdjit az poté, kdy doslo ke
zruSeni pravomocného rozhodnuti velitele (nédcelnika) v predepsaném rizeni.

Predepsanym rizenim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. I'. je tfeba rozumét zruSeni kdzenského
trestu nadrizenym velitele, a to na podkladé protestu prokuratora.

Trestni stihani bylo by mozno bez dalSiho zahdjit v pripadé, kdy prokurator v rdmci svého dozoru
podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . zrusi opatreni vySetrovatele nebo vyhledavaciho organu podle § 159
odst. 3 pism. b) tr. . a vyrozumi opravnéného velitele (nacCelnika) o neodiivodnéném opatreni
vySetrovatele nebo vyhledavaciho organu drive, nez opravnény velitel (nacelnik) o trestném cinu
pachatele pravomocné rozhodne.



