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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1976 sb. rozh.

I. Pri stanoveni poloviny vykonané c¢asti trestu zdkazu cinnosti pro potrebu rozhodnuti o
podminéném upusténi o vykonu zbytku tohoto trestu se postupné uloZzené a dosud nevykonané tresty
zakazu Cinnosti (za predpokladu, Ze jde o zdkaz téze Cinnosti) scitaji.

II1. Bylo-li rozhodnuto, Ze se vykona zbytek trestu zakazu Cinnosti, od jehoz vykonu bylo podminéné
upusténo, je opétovné upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu vylouceno. To plati i tehdy, jestlize k
tomuto zbytku zdkazu ¢innosti pribude dalsi zdkaz ¢innosti stejného obsahu, od jehoz vykonu dosud
nebylo podminéné upusténo.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 3. 1976 sp. zn. 6 Tz 3/76.)
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Nejvy$si soud CSR zrusil usneseni krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 1975 sp. zn. 10 To 320/75,
jimz bylo podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. zruSeno usneseni okresniho soudu v Prostéjové ze dne 24.
7.1975 sp. zn. 1 Ta 326/73, kterym byla zamitnuta zadost Z. S. o podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu zdkazu Cinnosti, a stiznost obvinéného zamitl jako podanou osobou, ktera se stiznosti
vzdala.

Z oduvodnéni:

Usnesenim okresniho soudu v Prostéjové ze dne 24. 7. 1975 sp. zn. 1 Ta 326/73 byla zamitnuta
zadost obvinéného Z. S. o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti zélezejiciho v
zdkazu rizeni motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen na dobu tfi rokd pravomocnym rozsudkem
téhoz okresniho soudu ze dne 30. 10. 1973 sp. zn. 1 Ta 326/73.

Krajsky soud v Brné ke stiZznosti obvinéného usnesenim ze dne 26. 8. 1975 sp. zn. 10 To 320/75 podle
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. r. zrusil napadené usneseni okresniho soudu v Prostéjové ze dne 24. 7. 1975
a tomuto okresnimu soudu prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obé tato rozhodnuti soudli obou stupia napadl ve lhiité uvedené v § 272 tr. ¥. ministr spravedlnosti
CSR stiZnosti pro poruseni zadkona. V ni vytyka krajskému soudu, Ze nepostupoval podle § 148 odst. 1
pism. b) tr. I., kdyz stiznost proti usneseni okresniho soudu byla podana obvinénym jako osobou,
kterd jiz predtim se tohoto opravného prostredku vyslovné vzdala (tj. po vyhlaseni usneseni, pri
kterém byl obvinény pritomen). Okresnimu soudu pak vytykd, ze se nezabyval primérni otazkou, zda
totiz v dobé rozhodovani o Zadosti obvinéného byla splnéna podminka uvedena v § 61 odst. 3 tr. I'., to
je, zda byla viibec vykonéna polovice trestu zékazu ¢innosti. Poukazuje totiZ na to, ze vedle tohoto
trestu zdkazu ¢innosti. Poukazuje totiz na to, ze vedle tohoto trestu zdkazu ¢innosti ulozeného
obvinénému rozsudkem okresniho soudu v Prostéjové ze dne 30. 10. 1973 sp. zn. 1 Ta 326/73 v
trvani tri rokt mél obvinény vykonat zbytek trestu zédkazu Cinnosti, ktery mu byl ulozen rozsudkem
okresniho soudu v Prostéjové ze dne 17. 12. 1971 sp. zn. 3 Ta 469/71 v trvani jednoho roku; ohledné
posléze uvedeného trestu bylo sice rovnéz drive vysloveno ( § 64 odst. 3 tr. r'.), Ze od vykonu jeho
zbytku se podminéné upousti, avSak potom bylo pravomocné rozhodnuto ( § 64 odst. 1 véta za
strednikem tr. zak.), ze se zbytek trestu vykona. Proto po nazoru stiznosti pro poruseni zdkona
rozhodoval okresni soud pred polovinou ze souctu postupné ulozenych a dosud nevykonanych trestu.
Ministr spravedlnosti CSR proto navrhl uvedené pochybeni napravit postupem podle § 268 odst. 2, §
269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I,

Nejvy$si soud CSR prezkoumal spravnost vyrokli napadenych rozhodnuti v rozsahu uvedeném v
ustanoveni § 267 odst. 1 tr. f. a dospél k témto zavérum:

Rozsudkem okresniho soudu v Prostéjové ze dne 17. 12. 1971 sp. zn. 3 Ta 469/71 byl obvinény Z. S.
uznan vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zak. a odsouzen k trestu napravného opatreni v
trvani péti mésict se srazkou 10 z odmény za préaci a k trestu zakazu rizeni motorovych vozidel na
dobu 1 roku., Tento rozsudek nabyl pravni moci dnem 3. 1. 1972, takze nasledujicim dnem se
zapocal vykonavat ulozeny trest zakazu Cinnosti ( § 49 odst. 3 tr. zak. a contr.).

Usnesenim téhoz okresniho soudu ze dne 18. 7. 1972 sp. zn. 3 Ta 469/71 bylo rozhodnuto, Ze podle §
61 odst. 3 tr. zak. se podminéné upousti od vykonu zbytku uvedeného trestu zdkazu Cinnosti a
zkusSebni doba se stanovi na jeden rok. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 18. 7. 1972, takze
zkusSebni doba zacala béZet nasledujicim dnem.

Rozsudkem okresniho soudu v Prostéjové ze dne 30. 10. 1973 sp. zn. 1 Ta 326/73 byl obvinény Z. S.
uznan vinnym opét trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zak. a odsouzen k trestu napravného
opatreni v trvani jednoho roku se srazkou 15 z odmeény za praci a vedle toho k trestu zakazu ¢innosti



zalezejicimu v zakazu rizeni motorovych vozidel na tri roky. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
16. 11. 1973.

Tento trestny ¢in spachal obvinény ve zkuSebni dobé podminéného upusténi od vykonu zbytku
zadkazu Cinnosti ulozeného v predchozi trestni véci. Proto okresni soud v Prostéjové usnesenim ze
dne 18. 1. 1974 sp. zn. 3 Ta 469/71 rozhodl podle § 64 odst. 1 véta za strednikem tr. zak., ze se
vykona zbytek trestu zdkazu ¢innosti ulozeného rozsudkem téhoz soudu ze dne

17.11. 1971. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 30. 1. 1974. Zbytek trestu zdkazu Cinnosti, ktery
by se jinak zacal vykonavat néasledujicim dnem po pravni moci tohoto usneseni, nebyl dosud vykonan,
protoze odsouzeny v dobé od pravni moci tohoto usneseni az doposud vykonaval trest zakazu
¢innosti stejného obsahu, ktery mu byl uloZen rozsudkem okresniho soudu v Prostéjové ze dne 30.
10. 1973 sp. zn. 1 Ta 326/73.

Dne 13. 5. 1975 podal obvinény u okresniho soudu zadost za podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu zdkazu Cinnosti zalezejiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen
rozsudkem okresniho soudu v Prostéjové ze dne 30. 10. 1973 sp. zn. 1 Ta 326/73. Okresni soud v
Prostéjové usnesenim ze dne 24. 7. 1975 tuto zadost zamitl. V jeho oduvodnéni je v podstaté
uvedeno, ze obvinény se dopustil nového trestného ¢inu opilstvi ve zkuSebni dobé podminéného
upusténi od vykonu opilstvi ve zkuSebni dobé podminéného upusténi od vykonu zbytku stejného
druhu trestu, a proto nespliuje podminky pro pouziti ustanoveni § 64 odst. 1 véty pred strednikem
tr. zdk. Obvinény byl pritomen pri vyhlaSeni tohoto usneseni a po pouceni o moznosti podat proti
nému stiznost vyslovné prohlasil, ze se vzdava opravnych prostredku. Po obdrzeni opisu usneseni
vSak stiznost podal.

Krajsky soud v Brné z podnétu této stiznosti usnesenim ze dne 26. 8. 1975 sp. zn. 10 To 320/75 zrusil
podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . usneseni soudu prvniho stupné a tomuto soudu prikéazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V odivodnéni svého usneseni pak krajsky soud uvedl,
v jakém sméru ma byt doplnéno dokazovani, které podle jeho nazoru neni uplné k vécnému
rozhodnuti o zadosti obvinéného.

Timto usnesenim krajsky soud v Brné porusil zékon v ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b) tr. . protoze
obvinény byl pritomen vyhlaSeni usneseni soudu prvniho stupné a po pouceni o opravnych
prostredcich vyslovné prohlasil, ze se prava podat proti nému stiznost vzdava, nemohl jiz podat
stiznost proti usneseni okresniho soudu. Jestlize tak obvinény presto ucinil, bylo povinnosti krajského
soudu podanou stiznost zamitnout jako opravny prostredek podany osobou, ktera se ho predtim
vyslovné vzdala ( § 148 odst. 1 pism. b/ tr. 1.).

Nejvyssi soud CSR proto po vysloveni poruseni zékona napadené usneseni krajského soudu zrusil:
vzhledem k tomu, Ze shledal podminky pro to, aby sam ve véci rozhodl, zamitl stiznost obvinéného
podanou proti usneseni okresniho soudu v Prostéjové ze dne 24. 7. 1975 sp. zn. 1 Ta 326/73 jako
stiznost podanou osobou, ktera se ji vyslovné vzdala.

Nejvyssi soud CSR vSak nevyhovél stiznosti pro poruseni zékona, pokud se doméhala vysloveni
poruseni zdkona téz posléze citovanym usnesenim okresniho soudu v Prostéjové jako soudu prvniho
stupné. Vyrok tohoto usneseni okresniho soudu v Prostéjové, kterym byla zamitnuta zadost
obvinéného za podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti ulozeného mu
rozsudkem téhoZ okresniho soudu ze dne 30. 10. 1973 sp. zn. 1 Ta 326/73, je vécné spravny, i kdyZ z
jinych divodu, nez jaké uvedl okresni soud.

Zakladnim pochybenim okresniho soudu bylo, Ze pri rozhodovani o zadosti odsouzeného za
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti vychézel pouze z délky tohoto trestu,



ktery mu byl ulozen rozsudkem téhoz okresniho soudu ze dne 30. 10. 1973 sp. zn. 1 Ta 326/73 a z
jeho vykonané c¢asti, aniz prihlizel ke zbytku dosud nevykonaného trestu zakazu ¢innosti, ktery byl
obvinénému ulozen drivéjSim rozsudkem téhoz okresniho soudu ze dne

17.12.1971 sp. zn. 3 Ta 469/71.

V téchto souvislostech stiznost pro poruseni zdkona poukazuje na to, Ze obvinény zacal vykonavat
trest zakazu ¢innost v trvani tii rokl ulozeny mu ve véci 1 Ta 326/73 okresnim soudem v Prostéjové
dne 16. 11. 1973 a potom mél jesté vykonat zbytek téhoz druhu trestu v trvani péti mésicu a 15 dnt
a tento trest mu byl ulozen ve véci 3 Ta 469/71 téhoz okresniho soudu.

Dusledkem zésady uvedené v § 36 tr. zak. je, Zze mezi nové ulozenym trestem a nevykonanym
zbytkem trestu stejného druhu je tak tzky vztah, Ze napr. minimalni doba vykonu trestu odnéti
svobody potrebna k podminénému propusténi se pocCita ze souctu vSech takto ulozenych trestu
odnéti svobody (srov. ¢. 30/74 sb. rozh. tr.). Neni duvodu postupovat jinak ani u trestu zékazu
¢innosti a zakazu pobytu, u nichz zakon pripousti podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu ( § 61
odst. 3 tr. zak.).

Proto i postupné ulozené a dosud nevykonané tresty zdkazu Cinnosti (za podminky, ze jde o zékaz
téze Cinnosti) se pri stanoveni poloviny vykonané Casti pro potrebu rozhodnuti o podminéném
upusténi od vykonu zbytku tohoto druhu trestu scitaji.

V daném pripadé vsSak reseni této pravni otazky neni prvoradé.

Bylo-li totiz rozhodnuto, ze podle § 64 odst. 1 véta za strednikem tr. zak. se vykona zbytek trestu
podminéné upusténi od vykonu zbytku zdkazu ¢innosti vylouceno. Je to treba dovodit z ustanoveni §
64 odst. 4 tr. zak., podle néhoz se pripousti jen opétovné podminéné propusténi u trestu odnéti
svobody a nikoliv téZ opétovné podminéné upusténi od vykonu zbytku zdkazu ¢innosti (popr. zakazu
pobytu). Zminény Gzky vztah mezi nevykonanym zbytkem zdkazu ¢innosti a nové ulozenym stejnym
druhem trestu ma ovSem ten dasledek, ze bylo-li byt jen ohledné jednoho z téchto trestu vysloveno,
zZe se vykona zbytek trestu ( § 64 odst. 1 tr. zék.), od jehoz vykonu bylo drive podminéné upusténo ( §
61 odst. 3 tr. zak.), nepripousti zdkon moznost podminéné upustit od zbytku vSech trestl zdkazu
(téZe) Cinnosti postupné uloZzenych a dosud nevykonanych.

Proto okresni soud nepochybil, kdyz v usneseni ze dne 24. 7. 1975 ucinil vyrok, kterym zamitl zadost
obvinéného za podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zadkazu ¢innosti. Skutecnost, ze tak
ucinil na zakladé nespravnych divodl, nema vliv na zékonnost vyroku rozhodnuti, proti némuz muze
jediné smérovat stiznost pro poruseni zédkona.



