Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.02.1976, sp. zn. 6 To 4/76,
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Cislo: 51/1976

Pravni véta: I. Trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. a trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. je dokonan, kdyz pachatel si cizi véc
privlastni tim, Ze se ji zmocni. Za dokonané zmocnéni se véci lze povazovat, kdyz pachatel po
nésilném vniknuti do mistnosti pomoci kli¢u vnikne do skfini a stoll, odcizi z nich véci a ulozi do
pripraveného zavazadla, i kdyz pak za dalSim ucCelem v mistnosti setrva.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 20.02.1976

Spisova znacka: 6 To 4/76

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 132 odst. 1 pism. ¢
§ 247 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1976 sb. rozh.

I. Trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. a trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. je dokonan, kdyz pachatel si cizi véc privlastni tim, ze
se ji zmocni. Za dokonané zmocnéni se véci lze povazovat, kdyz pachatel po nasilném vniknuti do
mistnosti pomoci klict vnikne do skrini a stold, odcizi z nich véci a ulozi do pripraveného zavazadla, i
kdyz pak za dalSim ucCelem v mistnosti setrva.

I1. Pachatel, ktery se bezprostredné po kradezi podle § 247 odst. 1 tr. zak. resp. rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. pokousi uchovat si véc nasilim nebo
pohruzkou bezprostredniho nasili a sou¢asné pojme tmysl zmocnit se timto zptusobem dalsich véci,
dopousti se trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., resp. rozkradéani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. d) tr. zak. a trestného
¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.

III. U trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. je nerozhodné, zda pachatel, ktery uzije



nésili nebo pohruzky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, si takovou véc chtél
privlastnit, znicit ji, prevést na jiného nebo ji jen prechodné uzivat.

IV. Jestlize se pachatel s pouZitim nésili nebo pohruzky bezprostredniho nasili zmocni cizi véci jen za
ucelem jejiho prechodného uzivani, nemuze vy$si hodnota véci (kolem 20 000 korun) odivodnit sama
0 sobé pouziti vyssi trestni sazby podle § 234 odst. 2 pism. b) tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 20. 2. 1976 sp. zn. 6 To 4/76.)

Po castecném zruSeni rozsudku krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 1975 sp. zn. 2 T 39/75
ohledné obZalovanych J. S. a F. F. uznal Nejvy$si soud CSR oba obZalované vinnymi, Ze

a/ dne 11. srpna 1975 kolem 17.00 hod. po predchozi vzajemné dohodé vnikli za icelem odcizeni
penéz a jinych véci do budovy ZDS pro nevidomé a slabozraké v Brné, Veveti ul. ¢. 15, a zde odcizili

aa) elektricky magnetofon se zesilovacem v cené 440 K¢s, mikrofon v cené 260 Kcs, 2 krabice s
magnetofonovymi paskami v cené 120 Kés, 9 kusu ruznych razitek v cené 60 K¢s, vSe z majetku ZDS
pro nevidomé a slabozraké v Brné;

bb) rychlovari¢ na kavu, kombinac¢ni klesté, pansky kapesni nuz, kozenou klicenku, kozené desky na
blok, 1 lahev vodky v cené 50 Kés, 2 lahve vina a dalsi drobné predméty z majetku ucitelt uvedené
Skoly v celkové hodnoté asi 180 K¢s, pricemz dalsi blize nezji$ténou Skodu zpusobili na zarizeni
skoly;

a kdyZ byli pristiZeni zastupcem feditele $koly M. B., obZalovany J. S. jej iderem pésti do obli¢eje
srazil na zem a oba jej spoutali, aby si odcizené véci uchovali;

b/ tamtéz pri dal$im néasilném jednani vaci poskozenému M. B. jej prohledali a odcizili mu penézenku
s ¢astkou 200 K¢s, naramkové hodinky zn. Pobéda v cené 80 Kés, zlaty snubni prsten v cené 147 K¢s,
doklady a kli¢e k osobnimu autu zn. Skoda 1000 MB de Luxe, v némz pak odvezli odcizené véci a s
nimz tyz den havarovali, ¢imz spachali oba obzalovani

a/ aa) trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. d) tr. zék.,

bb) trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak.,
b/ trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné spravné zjistil, Ze obZalovani dne 11. 8. 1975 se dohodli na vloupéni do ZDS pro
nevidomé déti v Brné, Veveri ul. 15, a téhoZ dne s kabelou, v niz chtéli odnést véci odcizené ve Skole,
vnikli do budovy, nasilim otevreli dvere do sborovny $koly a po otevreni stolt a skrini kli¢i, které
nalezli v reditelné Skoly, véci odcizené ve sborovné a reditelné skoly a uvedené pod bodem a) vyroku
rozsudku slozili do pripravené kabely. Po odcizeni téchto véci byli pristizeni v reditelné zdstupcem
feditele M. B. Obzalovany J. S. ho tiderem pésti do obli¢eje srazil k zemi, zkroutil mu ruku za zéda,
pracovnim plastém, ktery mu podal F., mu zakryl hlavu a spolu s F. F. ho spoutali. Svazali mu ruce
za zady a $nurou od mikrofonu, kterou obzalovany F. vytrhl z rozhlasového pristroje a a mikrofonu a
kterou mu omotali kolem krku, mu spoutali i ruce. Pritom ho prinutili vypit nékolik sklenicek vodky.
PYi nasilném jednéni prohledali poskozeného M. B. a obZalovany J. S. mu pritom vytahl z kapsy
naprsni tasku, z niz si vzal 200 K¢s, stahl mu z ruky naramkové hodinky a obzalovany F. F. mu
nasilim stahl z prstu snubni prsten. Ze silonové tasky poskozeného vzali sou¢asné osvédcéeni o
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technickém prikazu motorového vozidla poskozeného a klice k tomuto vozidlu a donutili ho, aby jim
rekl, kde autem parkuje. Autem pak odvezli odcizené véci a tyz den s nim havarovali.

Z tohoto zjisténi vyplyva, ze obzalovani se véci, které byly v uzamcenych skrinich a stolech ve
sborovneé a reditelné, zmocnili jesté pred prichodem M. B. Po odcizeni téchto véci setrvali v budove,
popijeli a J. S. telefonicky volal matce F. F. a vyZzadali si telefonické spojeni i s divkou tohoto
obzalovaného. Az tehdy prisel do budovy M. B., jehoz pak obzalovani napadli shora uvedenym
zpusobem v umyslu, aby nepoznani mohli s vécmi z mista ¢inu uniknout. Je tedy treba prisvédcit
namitce obhajoby, Ze ohledné véci odcizenych obzalovanymi ve Skole pred prichodem M. B., nemohlo
jit o loupez, kdyZz obzalovani tohoto poskozeného napadli a pouzili vii¢i nému nésili az po zmocnéni
se téchto véci. Bezprostredni pohnutkou utoku obzalovanych vuci M. B. tu byl, jak z vysledki
provedeného dokazovani vyplyva, umysl uchovat si odcizené véci a s nimi z mista ¢inu uniknout, aniz
by byli poznéani. Jednadni obzalovanych v této fazi titoku nenaplnovalo tedy znaky trestného ¢inu
loupeze, ale znaky déale uvedenych trestnych ¢inl. Pri zjiSténi, Ze $lo jednak o véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi, jednak o véci z majetku v osobnim vlastnictvi, a Ze obZalovani tyto véci za
takové pri jejich odcizeni povazovali, bylo nutno odcizeni véci a na to navazujici itok obzalovanych
vuci poskozenému pravné posoudit jednak jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d) tr. zék., jednak jako trestny Cin kradeze podle
§ 247 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk. Okolnost, Ze se obzalovani uvedenych véci - byt jejich hodnota
nedosahovala ¢astky 1500 K¢és - zmocnili po vloupani do budovy, na kterém se predem dohodli a jej
pripravili, i zplisob, jak si pri zmocnéni se véci tito obzalovani poc¢inali, zvySuje spolecenskou
nebezpecnost jejich ¢inu na trestné Ciny. Pritom i okolnost, zZe se bezprostredné po ¢inu pokusili
uchovat odcizené véci nasilim, tj. okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, s ohledem na
zpusob, jakym spole¢né napadli a zachéazeli s M. B. a dasledky, které toto napadeni pro tohoto
poskozeného mélo, zvySuje stupen nebezpecnosti téchto trestnych ¢int do té miry, Ze je splnéna i
materialni podminka uvedena v § 88 tr. zak. pro pouziti vys$$i trestni sazby, a to z divodu uvedeného
v § 132 odst. 2 pism. d) tr. zak. a v § 247 odst. 2 pism. c) tr. zak.

Obzalovani se vSak neomezili jen na to, aby si nésilnym jednanim vic¢i M. B. zajistili uchovani
odcizenych véci a aby nepoznani s témito vécmi mohli opustit budovu $koly, ale v pribéhu nésilného
jedndani vici poskozenému jej prohledali a zmocnili se jeho penéz a véci. V tomto jednani
obzalovanych odvolaci soud spatruje naplnény znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak. jak po objektivni strance, tak i po subjektivni strance. Obzalovani vic¢i poSkozenému pouzili
nasili a pri tomto nasilném jednani se zmocnili i jeho véci. Nelze prisvédcit namitce obhajoby
obZalovaného J. S., Ze v tomto sméru neni prokazana pfic¢inna souvislost mezi nasilim a zmocnénim
se véci poskozeného a ze takovy umysl z vysledki provedeného dokazovani nevyplyva. Provedenymi
dukazy, a to i z doznéni obzalovanych je bezpecné prokazano, ze obzalovani v dobé, kdy poskozeného
s pouzitim nésili ucinili bezbrannym, se zmocnili jeho véci i doklada a kli¢u od jeho osobniho auto.
Pritom ho donutili, aby jim oznacil misto, kde s autem zaparkoval. Obzalovani sice pocali
uskutecnovat nasili vac¢i M. B. v tmyslu uchovat si jiz odcizené véci, tedy z jiné pohnutky, nez
zmocnit se cizi véci, ale okolnost, Ze obzalovani pri pokracovani v nasilném jednani ho zacali
prohledavat, svédci tomu, ze v prubéhu utoku na poskozeného pojali imysl zmocnit se i jeho véci,
tedy s timto imyslem pouzili proti nému nasili. Z okolnosti pripadu je také zrejmé, ze loupezné
jednani obzalovanych zahrnovalo i auto poSkozeného. Nelze tu prisvédcit namitce obhajoby
obzalovaného S., Ze ani ve vztahu k tomuto autu se obZalovani nedopustili loupeZze a Ze toto jednéni
mohlo naplnit pouze znaky trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle §
209a tr. zak. U trestného cinu loupeze podle § 234 tr. zék. je nerozhodné, zda pachatel, ktery uzije
nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, si takovou véc chtél privlastnit, znicit ji, prevést na jiného nebo ji
jen prechodné uzivat. Z vysledku provedeného dokazovani je pak zrejmé, zZe obzalovani se uvedeného
auta zmocnili, jak je dale uvedeno, v imyslu je prechodné uzivat. Odvolaci soud nedospél ale k
zévéru, ze obzalovani loupezi zpusobili zna¢nou $kodu ( § 234 odst. 2 pism. b/ tr. z&k.) a Ze s ohledem



na tuto okolnost bylo odivodnéno pouziti vy$si trestni sazby. Soud prvniho stupné sice spravné
zjistil, ze hodnota uvedeného auta odpovida castce 29 685 Kcs, ovSem toto zjiSténi jesté nestaci pro
zavér, ze zjiSténym jednanim obzalovanych byla zpusobena znacna Skoda. Pri posuzovani ¢inu
pachatele z hlediska okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 234 odst. 2 pism. b)
tr. zak. je nutno se zabyvat dale otdazkou, zda se pachatel zmocnil cizi véci aby si ji privlastnil, tj.
trvale takovou véc odnal z dispozice poskozeného, a zda jde pritom o véc, ktera ma hodnotu nejméné
kolem 20 000 K¢s, nebo zda takto jednal s umyslem véc jen prechodné uzivat. Z vysledka
provedeného dokazovani, a to i z vypovédi obzalovaného F. v pripravném rizeni a z vypovédi
obZalovaného S. pred soudem vyplyva, Ze auta chtéli pouZit k odvozu odcizenych véci do bytu J. S.,
pak se s nim projet a po pouZiti zanechat v nékteré ulici v Brné. Umysl obZalovanych tedy
nesmeroval k tomu, aby se motorového vozidla zmocnili natrvalo, tj. aby si vozidlo privlastnili. Tim,
ze poskozenému znemoznili doCasné dispozici motorovym vozidlem, jehoz hodnota presahla ¢astku
29 000 Kcs, nezpusobili mu jesté Skodu v této vysi. Ke zpusobeni zna¢né skody ve smyslu § 234 odst.
2 pism. b) tr. zk. by doSlo za predpokladu, ze pachatel, ktery jedna zpusobem uvedenym v § 234
odst. 1 tr. zak. v umyslu véc prechodné uzivat, by pri tomto jednéni véc zni¢il nebo na ni zpusobil
Skodu nejméné kolem 20 000 Kés. To se vSak nestalo. Z téchto divodu se odvolaci soud neztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné, ze obzalovani loupeznym jednénim zpusobili zna¢nou $kodu a ze
je oduvodnéno pouziti vy$si trestni sazby uvedené v § 234 odst. 2 tr. zék. a uznal obzalované vinnymi
trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.



