Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.01.1976, sp. zn. 5 Tz 166/75,
ECLI:CZ:NS:1976:5.TZ2.166.1975.1

Cislo: 45/1976

Pravni véta: Dovodom na vratenie veci prokuratorovi na dosSetrenie podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr.
por. je fakt, ze obvineny nemal v pripravnom konani obhajcu, hoci so zretelom na sadzbu odnatia
slobody ide o pripad nutnej obhajoby v zmysle § 36 odst. 3 tr. por.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.01.1976

Spisova znacka: 5 Tz 166/75

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obhajoba nutnd, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 36 odst. 3
§ 188 odst. 1 pism. f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1976 sb. rozh.

Dovodom na vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. je fakt, ze
obvineny nemal v pripravnom konani obhajcu, hoci so zretelom na sadzbu odnatia slobody ide o
pripad nutnej obhajoby v zmysle § 36 odst. 3 tr. por.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 30. januara 1976 sp. zn. 5 Tz 166/75.)

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre porusenie zédkona, ktori podal generalny prokurator SSR
v prospech obvineného T. M., zrusil pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Leviciach z 12. 2. 1975
sp. zn. 2 T 347/74 a okresnému prokuratorovi v Leviciach prikazal vo veci znova konat a rozhodnut.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach z 12. 2. 1975 sp. zn. 2 T 347/74 bola obvinena T. M. uznana
za vinnu z trestného ¢inu kradeze podla § 247 odst. 1, 2 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zdaklade,
ze 1. 8. 1974 odcudzila z bytu F. B. v Mochovciach vkladnu knizku s vkladom 22 500 K¢s, z ktorej
toho istého dna v Slovenskej Statnej sporitelni vybrala pre svoj prospech 21 500 K¢s. Za to jej bol
ulozeny bezpodmienecny trest odnatia slobody v prvej napravnovychovnej skupine.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10349

Tento rozsudok stal sa pravoplatnym.

Proti tomuto pravoplatnému rozsudku podal generalny prokurator SSR staznost pre porusSenie
zakona v prospech obvinenej T. M. Uviedol, Ze napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvinenej v ustanoveni § 36 odst. 3 Tr. por., lebo
obvinend nemala obhajcu, hoci ho mala mat uz v pripravnom konani, kedze iSlo o trestny ¢in, na
ktory je stanovena sadzba s hornou hranicou prevysujucou pat rokov. Generalny prokurator SSR
navrhol vyslovit porusenie zdkona v neprospech obvinenej a domahal sa napravy chybného
rozhodnutia.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zakon bol poruseny.

Podla § 36 odst. 3 Tr. por., ak sa vykonava konanie o trestnom c¢ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov, musi mat obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani.

V uvedenej veci sa sice zacalo trestné stihanie proti obvinenej pre trestny ¢in kradeze podla § 247
odst. 1 Tr. zak., ale okresny prokurator v Leviciach nariadil uznesenim zo 7. 10. 1974 ¢. Pv 668/74,
aby vySetrovanie vykonal vySetrovatel okresnej prokuratiry. Ten uznesenim sp. zn. Vp 68/74 z 9. 10.
1974 oznédmil T. M., Ze je obvinena z trestného ¢inu kradeze podla § 247 odst. 1, 2 pism. d) Tr. zék. a
stcasne ju v ten den vypocul ako obvinenud. Urobil tak napriek tomu, Ze obvinena si eSte nezvolila
obhajcu a vysetrovatel jej ani neurcil lehotu, v ktorej si obhajcu mohla zvolit. Zrejme prehliadol, ze
na trestny Cin kradeze podla § 247 odst. 2 Tr. zak. je sadzba trestu odnatia slobody od dvoch do osem
rokov, v dosledku ¢oho v zmysle ustanovenia § 36 odst. 3 Tr. por. obvinena musela mat obhajcu uz v
pripravnom konani. Tato chybu prehliadol i okresny prokurator, ked podal na obvinend obzalobu pre
trestny ¢in podla § 247 odst. 1, 2 pism. d) Tr. zdk., ale i okresny sud, ked namiesto toho, aby podla §
186 pism. e) Tr. por. nariadil predbezné prejednanie obzaloby a potom podla § 188 odst. 1 pism. f)
Tr. por. vratil vec prokuratorovi na doSetrenie s cielom odstranit tento nedostatok, urcil den
hlavného pojednavania, vec prejednal a rozhodol bez toho, zeby obvinena mala obhajcu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu v Leviciach z 12. 2. 1975 sp. zn. 2 T 347/74 a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvinenej. Preto Najvyssi sud
SSR vyslovil podla § 268 odst. 2 Tr. por. zistené porusenie zdkona a podla § 269 odst. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a sucasne podla § 270 odst. 1 Tr. por. prikdzal okresnému prokuratorovi v
Leviciach, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Ulohou prokuréatora bude
vykonat pripravné konanie bez porusenie ustanovenia § 36 odst. 3 Tr. por.



