Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
16.01.1976, sp. zn. 5 Tz 164/75,
ECLI:CZ:NS:1976:5.TZ.164.1975.1

Cislo: 44/1976

Pravni véta: Stratu jednej tretiny ucha, ktora meni vyzor na ujmu poraneného a ktora ma povahu
trvalej kozmetickej chyby, treba povazovat za tazku ujmu na zdravi v zmysle § 89 odst. 6 pism. f) Tr.
zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 16.01.1976

Spisova znacka: 5 Tz 164/75

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Tézka Gjma na zdravi, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 89 odst. 6 pism. f

§ 221 odst. 1

§ 221 odst. 3

§ 222 odst. 2 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1976 sb. rozh.

Stratu jednej tretiny ucha, ktora meni vyzor na ujmu poraneného a ktord ma povahu trvalej
kozmetickej chyby, treba povazovat za tazkt ujmu na zdravi v zmysle § 89 odst. 6 pism. f) Tr. zak.
(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 16. 1. 1976 sp. zn. 5 Tz 164/75.)

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktorti podal generalny prokurator SSR
v neprospech obvineného M. K. vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim okresného prokuratora v
Humennom z 30. 5. 1975 sp. zn. Pv 430/75 bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Vyhladavaci organ ZNB Obvodného oddelenie VB v StakCine, okres Humenné, uznesenim z 1. 11.
1971 CVS 119/36 az 1971 zacal trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 221 odst.
1 Tr. zak. Trestny ¢in mal byt spachany tak,, ze 28. 8. 1971 o0 22.00 hod. na ceste pred hostincom v
Ruskej Volovej sa pohadal M. K. a A. S., do$lo medzi nimi k bitke, pri ktorej M. K. odhryzol A. S.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10348

jednu tretinu lavého ucha (usnice), v désledku ¢oho bol A. S. praceneschopny 31 dni a ako nasledok
mu ostala trvald kozmetické chyba.

Uznesenim z 20. 12. 1971 vyhladéavaci organ podla § 173 odst. 1 pism. a) Tr. por. prerusil trestné
stihanie preto, Ze pre nepritomnost podozrivého nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Na navrh néacelnika Obvodného oddelenie VB v Stak¢ine okresny prokurator v Humennom
uznesenim z 30. 5. 1975 podla § 172 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por. sp zretelom na
¢lanok 3 rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1975 zastavil trestné stihanie pre
trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak., zo spachania ktorého bol podozrivy M. K.
(preto, ze 28. 8. 1971 o0 22.00 hodine pred hostincom v Ruskej Volovej pre osobné nezhody napadol a
rukami bil po hlave A. S., zvalil ho na zem a odhryzol mu jednu tretinu lavého ucha, v désledku ¢oho
bol A. S. praceneschopny 31 dni.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost pre porusenie zdkona generalny prokurator SSR. V staznosti
uviedol, Ze uznesenie okresného prokuratora je nezdkonné, nakolko odhryznutie jednej tretiny ucha
je v zmysle § 89 odst. 6 pism. f) Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi (trvala kozmeticka chyba) a preto ide
o trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1, 3 Tr. zak., na ktory sa nevztahuje ¢lanok 3
rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1975.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zdkona spravnost napadnutého
uznesenia okresného prokuratora, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
usnesenim o zastaveni trestného stihania bol poruseny zakon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) Tr.
por. a ¢lanku 3 rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1975.

Treba sthlasit so staznostou pre porusenie zakona v tom, ze v rozhodovanom pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre zastavenie trestného stihania pre jeho nepripustnost v zmysle § 11 odst. 1
pism. a) Tr. por. Podla tohto zdkonného ustanovenia trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo uz
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi sa zastavit, ak to nariadi prezident republiky, pouzijic
svoje pravo udelovat milost alebo amnestiu.

V ¢lanku 3 rozhodnutia o amnestii z 8. 5. 1975 prezident republiky nariadil, aby sa nezacalo, a ak sa
zacalo, aby bolo zastavené trestné stihanie pre preciny a pre trestné ¢iny uvedené v clanku 1
spachané pred dnom rozhodnutia o amnestii. Abolicné ustanovenie ¢lanku 3 amnestie dopada na
preciny a trestné Ciny, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody neprevysujuci tri roky.

Vyhladavaci organ VB zacal trestné stihanie pre trestny Cin ubliZenia na zdravi v zmysle § 221 odst. 1
Tr. zak., na ktory je stanoveny trest odnatia slobody az na jeden rok a pre tento trestny Cin aj
okresny prokurator napadnutym uznesenim trestné stihanie zastavil podla § 11 odst. 1 pism. a) Tr.
por. so zretelom na Cl. 3 rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1975. Postup okresného
prokuratora by zodpovedal zdkonu, keby ujma, ktoru utrpel A. $., mala povahu ubliZzenia na zdravi,
ako predpoklada ustanovenie § 221 odst. 1 Tr. zak.

Podla nazor Najvyssieho sidu SSR bola A. S. sposobena tazkd ujma na zdravi v zmysle § 89 odst. 6
pism. f) Tr. zak. preto, Ze stratu jednej tretiny ucha treba povazovat za zohyzdenie. Zohyzdenim je
kazda viditelne zohyzdujuca zmena tela, ktora meni vyzor na ujmu poraneného. Zohyzdenie spravidla
stazuje poskodenému jeho normalne uplatnenie v spoloCnosti, najma ak ide o mladého cloveka.
Podstatou zohyzdenia st predovsetkym kozmetické chyby y defekty. Z lekarskeho potvrdenia
vyplyva, ze zranenie zanechd trvalé nasledky vo forme trvalej kozmetickej chyby. Preto by
prichadzala do Gvahy kvalifikacia skutku podla § 221 odst. 1, 3. Tr. zak., pripadne podla § 222 odst. 1
Tr. zak.; na tieto trestné Ciny by sa vSak vzhladom na vysku trestnych sadzieb aboli¢né ustanovenie
¢l. 3 rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1975 nevztahovalo a neprichadzal by teda



do vahy postup podla § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por.

Pokial teda okresny prokurator dospel k inej pravnej uvahe pri hodnoteni veci a v suvislosti s tym
potom aj nespravne zastavil trestné stihanie, porusil zdkon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por.
a Cl. 3 rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1975. Najvyssi sud SSR preto v zmysle §
268 odst. 2 Tr. por. vyslovil toto porusenie zékona.



