Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.05.1976, sp. zn. 5 Tz 10/76,
ECLI:CZ:NS:1976:5.T7.10.1976.1

Cislo: 54/1976
Pravni véta: Rizeni motorového vozidla po vykonani trestu zékazu ¢innosti spocivajici v fizeni
motorového vozidla nezaklada znaky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. b)

zék. ¢. 150/1969 Sb., i kdyz pachatel ridil vozidlo, aniz mu byl vracen ridi¢sky prukaz zadrzeny
organem Verejné bezpecnosti podle § 15 odst. 1 vyhl. ¢. 87/1964 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 24.05.1976

Spisova znacka: 5 Tz 10/76

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 132 odst. 1 pism. a 150/1969 Sb. § 7 odst. b 60/1961 Sb. § 10 87/1964 Sb.
§ 14 odst. 2
§ 15 odst. 1
§ 15 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1976 sb. rozh.

Rizeni motorového vozidla po vykondni trestu zdkazu ¢innosti spo¢ivajici v fizeni motorového vozidla
nezaklada znaky preCinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 7 pism. b) zadk. ¢. 150/1969 Sb.,
i kdyz pachatel ridil vozidlo, aniz mu byl vracen ridi¢sky prukaz zadrzeny organem Verejné
bezpecnosti podle § 15 odst. 1 vyhl. ¢. 87/1964 Sb.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 24. 5. 1976 sp. zn. 5 Tz 10/76.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
trestni prikaz okresniho soudu v Semilech ze dne

5.12.1974 sp. zn. 1 T 548/74 a obvinéného V. R,. zprostil podle § 226 pism. b) tr. . obvinéni, ze dne
6. 11. 1974 v Sykoricich ridil traktor, prestoze rozsudkem okresniho soudu v Semilech ze dne 4. 10.
1968 sp. zn. 1 T 173/68 mu byl uloZen trest zakazu rizeni motorovych vozidel a po vykondani trestu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10347

nepozadal o vydani ridi¢ského prukazu.
Z oduvodnéni:

Ze spisu okresniho soudu v Semilech se sidlem v Jilemnici sp. zn. 1 T 173/68 zjistil Nejvyssi soud
CSR ( § 276 tr. 1.), Ze rozsudkem ze dne

4. 10. 1968 byl obvinény uznan vinnym trestnym cinem opilstvi podle § 201 tr. zék. a trestnym Cinem
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody na osm mésicu s
podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu dvou let. Zkusebni doba skoncila podle
zaznamu ve spise dne 20. 10. 1970 a soucasné uplynula doba dvou let ulozeného zdkazu ¢innosti.
Jestlize obvinény dne 6. 11. 1974, tedy déle nez po ctyrech letech, ridil traktor, nejednal proti
ulozenému zdkazu a nenaplnil formdlni znaky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7
pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sh.

Pokud obvinény ridil traktor, aniz mu byl vracen zadrzeny ridi¢sky prukaz, mohl se dopustit jen
prestupku v silni¢ni dopravé podle § 10 zak. ¢. 60/1961 Sb. Okresni soud mél proto véc postoupit
podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. I. prislusnému oddéleni Verejné bezpecnosti k projednani. Okresni
soud v Semilech mylné vychazel z nazoru, Ze rizeni motorového vozidla bez ridicského prikazu se
rovna zakézané Cinnosti. Zadrzeni ridi¢ského prukazu podle § 15 odst. 1 vyhl. ¢. 87/1964 Sb., k
némuz doslo v uvedené véci okresniho soudu v Semilech se sidlem v Jilemnici sp. zn. 1 T 173/68, jak
Nejvy$si soud CSR z tohoto spisu zjistil, pfed rozhodnutim soudu vzhledem k predpoklddanému
uloZeni trestu zakazu rizeni motorovych vozidel, je prozatimnim opatrenim, které muze provést
organ Verejné bezpecnosti. Toto opatreni vSak nemd ucinky jako trest zdkazu Cinnosti ulozeny
soudem ani jako rozhodnuti dopravniho inspektoratu o odnéti ridicského opravnéni pro ztratu
spolehlivosti k rizeni motorovych vozidel podle § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb. Tyto uCinky nema
zadrzeni ridi¢ského prukazu ani tehdy, jestlize bylo podle § 15 odst. 3 cit. vyhlasky dopravnim
inspektoratem rozhodnuto, ze zadrzeny ridi¢sky prukaz nebude vracen pred kone¢nym rozhodnutim.

Nejvy$si soud CSR proto vyslovil porudeni zdkona a vadny trestn{ prikaz zrusil. ProtoZe pak skutkovy
stav byl spravné zjiStén, rozhodl ve véci sam tak, ze obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil,
nebot nejde o precin a neni divodu véc postoupit k projednéani prestupku, kdyz od spachaného ¢inu
uplynula doba delsi nez jeden rok ( § 24 zak. ¢. 60/1961 Sb.).



