Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.03.1976, sp. zn. 4 Tz 3/76,
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Cislo: 50/1976

Pravni véta: Ochranny dohled se za¢ina vykonavat - nejsou-li duvody pro preruseni jeho vykonu -
nasledujicim dnem po propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody a nikoli az poucenim
odsouzeného podle § 4 nat. min. vnitra CSSR ¢. 33/73. Jen stal-li se vyrok soudu o uloZzeném
ochranném dohledu pravomocnym az po propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,
zaCind vykon ochranného dohledu dnem, ktery nasleduje po dni, kdy rozhodnuti o ochranném
dohledu nabyla pravni moci. Okamzik, kdy zapocal vykon drive ulozeného ochranného dohledu, urci
pro potrebu pouziti § 3 odst. 2 zak. €. 44/1973 Sh. pti opétném ukladani ochranného dohledu soud
podle obsahu prislusnych spisi neurcuje jej tedy organ vykonavajici ochranny dohled.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 15.03.1976
Spisova znacka: 4 Tz 3/76

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Ochranny dohled

Predpisy: 150/1969 Sh. § 7 odst. c 44/1973 Sh. § 3 odst. 2
§4 odst. 4
§5 odst. 1
§ 5 odst. 2
§ 8 odst. 1
§ 9 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1976 sb. rozh.

Ochranny dohled se zaciné vykonavat - nejsou-li diivody pro preruseni jeho vykonu - nésledujicim
dnem po propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody a nikoli az poucenim odsouzeného
podle § 4 nat. min. vnitra CSSR ¢. 33/73. Jen stal-li se vyrok soudu o uloZzeném ochranném dohledu
pravomocnym az po propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, zaCina vykon
ochranného dohledu dnem, ktery nasleduje po dni, kdy rozhodnuti o ochranném dohledu nabyla
pravni moci.



Okamzik, kdy zapocal vykon drive ulozeného ochranného dohledu, urci pro potrebu pouziti § 3 odst.
2 zd&k. €. 44/1973 Sb. pri opétném ukladani ochranného dohledu soud podle obsahu prislusnych
spisl; neurcuje jej tedy organ vykonavajici ochranny dohled.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 15. 3. 1976 sp. zn. 4 Tz 3/76.)

Nejvyssi soud CSR zrusil k stiZznosti pro poruseni zékona vyrok o ochranném dohledu v rozsudku
okresniho soudu v Lounech ze dne 9. 7. 1975 sp. zn. 2 T 349/75 a ulozil obvinénému podle § 4 odst. 2
a § 3 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. ochranny dohled na osmndact mésicl v rozsahu uvedeném v §
2 odst. 1 cit. zak.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Lounech ze dne 9. 7. 1975 sp. zn. 2 T 349/75, ktery nabyl pravni moci
dnem 23. 7. 1975, byl obvinény uznan vinnym precinem proti pracovni kazni podle § 8 pism. c.) zak.
¢. 150/1969 Sb. Za to mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody na 3 mésice, pro jehoz vykon
byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 4 odst.
2 a § 3 odst. 1 zak. €. 44/1973 Sb. byl obvinénému uloZen ochranny dohled v rozsahu uvedeném v § 2
odst. 1 cit. zak. na dva roky.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu v Lounech podal ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro
poruseni zakona. Poruseni zdkona spatruje v tom, ze nebylo respektovano ustanoveni § 3 odst. 2 zak.
C. 44/1973 Sb.

Nejvyssi soud shledal, ze byl porusen zakon.

Pri ukladdani ochranného dohledu, resp. pri stanoveni jeho délky okresni soud nevzal zretel na
ustanoveni § 3 odst. 2 zék. ¢. 44/1973 Sb., podle néhoz uklada-li se ochranny dohled opétovné, a to
pred tim, nez byl vykonan ochranny dohled drive uloZeny, nesmi doba, na kterou je opétovné
ukladan, spolu s dosud nevykonanym zbytkem ochranného dohledu drive uloZzeného prevysSovat dobu
tri let.

Tyz okresni soud rozsudkem ze dne 14. 8. 1974 sp. zn. 2 T 476/74 ulozil obvinénému podle § 4 odst.
2 a § 3 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. ochranny dohled na 18 mésicu v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 1
cit. zak. Tento spis mél okresni soud v Lounech v hlavnim liceni ve véci 2 T 349/75 k dispozici a
provedl jim dukaz. Mél se tedy zabyvat otdzkou, zda diive ulozeny ochranny dohled je jiz vykonan, ¢i
nikoliv, popr. jaka jeho cast je vykonana, aby pri novém ukladéni ochranného dohledu mohl spravné
stanovit jeho délku ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. Kdyby takto postupoval,
zjistil by, zZe obvinény predchozi nepodminény trest odnéti svobody vykonal dne 2. 4. 1975, a ze tedy
z drive ulozeného ochranného dohledu ve vy$i 18 mésict byl ke dni ukladani nového ochranného
dohledu (9. 7. 1975) na obvinéném vykonéan ochranny dohled drive uloZeny v trvani celkem 3 mésict
a 5 dnd. S prihlédnutim k dosud nevykonanému zbytku drive ulozeného ochranného dohledu (14
mésict a 25 dni) proto nebylo mozno pri opétovném jeho uloZeni stanovit délku na 2 léta. Napadeny
rozsudek bylo nutno z toho diivodu ve vyroku o u,ozeni ochranného dohledu zrusit, protoze jim byl
porusen v neprospéch obvinéného zékon v § 3 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb.
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rozsudkem se nejvyssi soud neztotoznil s nazorem vyslovenym ve stiznosti pro poruseni zakona,
podle néhoz - s odkazem na zpravu OO VB v Lounech (ve spise 2 T 476/74 okres. soudu v Lounech) -
nebylo ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku s vykonem ochranného dohledu drive ulozeného jesté
vubec zapocato.

V téchto souvislostech je tfeba pripomenout, Ze podle zékona o ochranném dohledu pusobi soudy ve
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vykonavacich rizeni jen v pripadech § 5 odst. 2 (rozhodnuti o tom, zda pri odloZeni vykonu trestu
odnéti svobody se zapocne s vykonem ochranného dohledu pred narizenim vykonu trestu), § 8 odst. 1
(upusténi od vykonu ochranného dohledu) a § 9 odst. 1 (propusténi z ochranného dohledu); proto
neprovadéji jiné ukony smeérujici k vykonu ochranného dohledu. Zakon o ochranném dohledu nema
ani ustanoveni obdobna ustanovenim trestniho radu, ktera upravuji vykon jinych ochrannych
opatreni (paty oddil dvacaté hlavy tr. r.). Nelze proto znéni § 5 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sbh. vylozit
jinak, nez ze ochranny dohled se zacina vykondavat nasledujicim dnem po propusténi odsouzeného z
vykonu trestu odnéti svobody (srov. téZ ¢l. 3 odst. 1 naf. ministra vnitra CSSR ¢&. 33/73) a nikoliv aZ
poucenim povinné osoby ve smyslu § 4 téhoz narizeni. Jen stal-li se vyrok soudu o ulozeni
ochranného dohledu pravomocnym az po propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody
(napr. podle § 4 odst. 4 zadkona), zac¢ina vykon ochranného dohledu dnem, ktery nasleduje po dni, kdy
rozhodnuti soudu o ulozeni ochranného dohledu nabylo pravni moci. Od téchto okamziku je
odsouzeny vazan povinnostmi a omezenimi, ktera vyplyvaji z ulozeného ochranného dohledu a pri
jejich neplnéni muze byt jiz od této doby stihén pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle
§ 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. (Srov. téz €. 1/1975 sb. rozh. tr.). Okamzik, kdy zapocal vykon drive
ulozeného ochranného dohledu, urc¢i pro potrebu pouziti § 3 odst. 2 zdk. ¢. 44/1973 Sb. pri
opétovném ukladéani ochranného dohledu soud podle obsahu prislusnych spisti; neurcuje jej tedy
organ vykonavajici ochranny dohled.



