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Cislo: 47/1976

Pravni véta: Ustanoveni § 264 odst. 2 tr. I'. o tom, ze v dusledku odvoldni podaného jen ve prospéch
obvinéného, nemuze byt obvinénému v novém rizeni ulozen prisnéjsi trest, nez jaky mu byl ulozen
zruSenym rozsudkem, vaze soud prvniho stupné i tehdy, jestlize po Castecném zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné rizeni o nékterém z trestnych ¢int nebo precina bylo vylouceno ze spole¢ného
Iizeni a odvolaci soud za trestny ¢in, resp. precin, ohledné néhoz zustal vyrok o viné beze zmény,
ulozil samostatny trest a soud prvniho stupné rozhodujici o vylouceném trestném cinu, resp. prec¢inu
uklada souhrnny trest ve vztahu k trestu ulozenému rozsudkem odvolaciho soudu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 19.06.1975

Spisova znacka: 4 Tz 27/75

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolani, Zdkaz reformace in peius

Predpisy: 140/1961 Sh. § 35 odst. 2 141/1961 Sh. § 264 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.47/1976 sb. rozh.

Ustanoveni § 264 odst. 2 tr. . o tom, ze v disledku odvolani podaného jen ve prospéch obvinéného,
nemize byt obvinénému v novém rizeni ulozen prisnéjsi trest, nez jaky mu byl ulozen zruSenym
rozsudkem, vaze soud prvniho stupné i tehdy, jestlize po Castecném zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné rizeni o nékterém z trestnych ¢int nebo precinu bylo vylouc¢eno ze spoleéného rizeni a
odvolaci soud za trestny ¢in, resp. precin, ohledné néhoz zustal vyrok o viné beze zmény, ulozil

samostatny trest a soud prvniho stupné rozhodujici o vylou¢eném trestném cinu, resp. precinu
ukladd souhrnny trest ve vztahu k trestu ulozenému rozsudkem odvolaciho soudu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 19. 6. 1975 sp. zn. 4 Tz 27/75.)

Nejvy$si soud CSR rozsudkem ze dne 19. 6. 1975 sp. zn. 4 Tz 27/75 vyslovil, Ze usnesenim krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 1974 sp. zn. 2 To 76i/74, jimz bylo zamitnuto odvolani
obvinéného S. S. proti rozsudku okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 28. 8. 1974 sp. zn. 2 T 299/74, byl
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porusen zakon v neprospéch obvinéného. dale toto usneseni zrusil, zrusil téz rozsudek okresniho
soudu v Déc¢iné ze dne 28. 8. 1974 sp. zn. 2 T 299/74 ve vyroku o trestu a sam rozhodl ve véci
rozsudkem tak, ze ulozil obvinénému novy trest.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v D&&iné ze dne 2. 1. 1974 sp. zn. 2 T 654/73 byl obvinény S. S. uznan
vinnym trestnym ¢inem rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a)
tr. zak., trestnym cinem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. a preCinem prizivnictvi
podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. a odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak.
k thrnnému trestu odnéti svobody na 18 mésici nepodminéné se zarazenim do druhé napravné
vychovné skupiny podle § 39a odst. 2 pism. b § tr. zak.

K odvolani obvinéného byl rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 1974 sp. zn. 2
To 81/74 shora uvedeny rozsudek okresniho soudu v Déciné podle § 258 odst. 1 pism. b), c), f), odst.
2 tr. . zrusen ve vyroku o viné trestnym Cinem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.
a precinem prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sh. a dale ve vyrocich o trestu a nahradé skody.
Trestni stihani obvinéného pro trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. a pro
precin prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. vyloucil krajsky soud podle § 23 odst. 1 tr. I. ze
spolec¢ného rizeni a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji projednal a rozhodl. Za
trestny Cin rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
ohledné néhoz zustal rozsudek okresniho soudu nedotcen, odsoudil obvinéného podle § 132 odst. 1
tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na jeden rok, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. z&k. zaradil do druhé napravné vychovné skupiny.

Na to pak rozsudkem okresniho soudu v Déciné z 28. 8. 1974 sp. zn. 2 T 299/74 byl obvinény uznan
vinnym trestnym c¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. a za to byl odsouzen
podle § 132 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti
mésict nepodminéné se zarazenim obvinéného do druhé népravné vychovné skupiny podle § 39a
odst. 2 pism. b) tr. zdk. za soucasného zruseni vyroku o trestu ve vySe uvedeném rozsudku krajského
soudu v Usti nad Labem z 19. 2. 1974 sp. zn. 2 To 81/74.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu v Déciné podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim
krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 1974 sp. zn. 2 To 719/74 podle § 256 tr. T.
zamitnuto.

Ministr spravedlnosti CSR podal proti posléze uvedenému usneseni krajského soudu v Usti nad
Labem ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona, v niz vytkl, ze okresni soud v Déciné
porusil zdkon v ustanoveni § 264 odst. 2 tr. I., nebot obvinénému ulozil rozsudkem ze dne 28. 8.
1974 sp. zn. 2 T 299/74 souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésict, ackoliv mu mohl
vzhledem k tomu, ze proti pivodnimu rozsudku téhoz soudu ze dne 2. 1. 1974 sp. zn. 2 T 654/73
podal odvolani pouze obvinény a v novém rizeni nebyl obvinény uznan vinnym tézSim trestnym
¢inem, uloZit trest odnéti svobody v nejvys$si vymére osmnacti mésicll. PonévadZ krajsky soud v Usti
nad Labem toto pochybeni okresniho soudu nenapravil, navrhl ministr spravedlnosti CSR v zavéru
stiznosti pro porus$eni zakona, aby Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze napadenym usnesenim krajského
soudu v Usti nad Labem i jemu predchézejicim rozsudkem okresniho soudu v D&¢iné ze dne 28. 8.
1974 sp. zn. 2 T 299/74 byl v neprospéch obvinéného porusen zakon ve vyroku o souhrnném trestu,
aby rozsudek okresniho soudu i usneseni krajského soudu v napadeném vyroku zrusil a dale
postupoval podle § 270 odst. 1 popr. § 271 odst. 2 tr. I.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. r. prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyrokli napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze



zakon byl porusen.

Ohledné rizeni, které napadenému usneseni predchazelo a rovnéz tak ohledné vyroku o viné nedoslo
k zddnému pochybeni, které by bylo nutno vytknout.

Vadny je v$ak vyrok o trestu v rozsudku okresniho soudu. Ponévadz ke zméndm v pivodnim
rozsudku okresniho soudu doslo jen v disledku odvolani podaného obvinénym, byl okresni soud pri
ukladani trestu za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., ohledné néhoz
bylo rizeni odvolacim soudem vylouceno ze spoleéného rizeni, vazan ustanovenim § 264 odst. 2 tr. .,
podle néhoz v pripadé, ze napadeny rozsudek byl zruSen jen v dusledku odvolani podaného ve
prospéch obzalovaného, nemuze byt obzalovanému v novém rizeni ulozen prisnéjsi trest, nez jaky mu
byl uloZen zruSenym rozsudkem, ledaze by soud v novém rizeni na podkladé skutecnosti, které vysly
nové najevo, uznal obzalovaného vinnym tézsim trestnym Cinem. toto ustanoveni vaze soud prvniho
stupné pri ukladani trestu nejen v pripadé, ze v dusledku odvolédni podaného jen ve prospéch
obzalovaného dojde ke zruseni celého rozsudku soudu prvniho stupné, nybrz i tehdy, jestlize tento
rozsudek byl odvolacim soudem zrusen jen zc¢asti a véc vracena soudu prvniho stupné, aby ji v
rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl, popripadé bylo-li po ¢aste¢ném zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné rizeni o nékterém z trestnych ¢inli nebo precinti vylouceno ze spole¢ného rizeni a
odvolaci soud za trestny ¢in nebo precin, ohledné néhoz zustal vyrok o viné beze zmény, ulozil
obzalovanému samostatny trest a soud prvniho stupné rozhodujici o vylouceném trestném ¢inu nebo
precinu v dusledku toho ukldda souhrnny trest ve vztahu k trestu ulozenému rozsudkem odvolaciho
soudu. Tyto zavéry jsou v souladu s institutem zakazu reformace in peius formulovanym v ustanoveni
§ 264 odst. 2 tr. I'., jehoz Gcelem je zarucit tomu, kdo podava odvolani ve prospéch obzalovanému
ulozen tézsi trest, nez jaky mu byl ulozen napadenym rozsudkem.

Zasada zdkazu reformace in peius obsazend v § 264 odst. 2 tr. I'. neplati ani v otdzce trestu jediné v
pripadé, jestlize v rizeni, které nasledovalo po zruseni prvniho rozsudku, vysly najevo nové
skutecCnosti, na jejichz podkladé nutno skutek obzalovaného posoudit jako tézsi trestny Cin. Jestlize
jsou tyto podminky splnény, mozno ulozit obzalovanému prisnéjsi trest, nez jaky mu byl ulozen
puvodnim rozsudkem, a to i kdyby k novému rizeni do$lo jen v dusledku odvolani podaného ve
prospéch obzalovaného. Takové nové skutecnosti, které by oduvodnovaly posoudit zazalovany skutek
jako tézsi trestny Cin, nebyly vSak v hlavnim liceni pred okresnim soudem v posuzovaném pripadé
zjistény, a proto obvinény byl spravné znovu uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zék., pro ktery byl odsouzen jiz v pavodnim rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, ze okresni soud pri spravném postupu mohl obvinénému ulozit souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v nejvys$si vymére osmnéacti mésictu odpovidajici vymeére tohoto
trestu v puvodnim rozsudku okresniho soudu. Kdyz tedy okresni soud ulozil obvinénému souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésict, porusil zakon v ustanoveni § 264 odst. 2
tr. 1.

Krajsky soud v Usti nad Labem, jehoZ povinnosti jako soudu odvolaciho bylo prezkoumat zékonnost a
oduvodnénost vSech vyroku rozsudku okresniho soudu, proti nimz obvinény mohl podat odvolani ( §
254 odst. 1 tr. 1.), nenapravil vytknuté pochybeni v rozsudku okresniho soudu a naopak se ztotoznil s
jeho zavéry tykajicimi se vyroku o trestu a odvolani obzalovaného zamitl. tim krajsky soud porusil
zadkon v ustanoveni § 256 tr. T.

Nejvyssi soud proto v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze napadenym usnesenim
krajského soudu v Usti nad Labem byl poru$en zakon a toto vadné usneseni zrusil. Nejvyssi soud
CSR, ktery mohl rozhodnout na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném usneseni spravné
zjistén, podle § 271 odst. 1 tr. I. rozhodl sam ve véci tak, zZe zrusil rozsudek okresniho soudu v
Déciné ze dne 28. 8. 1974 sp. zn. 2 T 299/74 v celém vyroku o trestu a obvinénému za trestny ¢in



zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., jimz byl uznén vinnym timto rozsudkem, a za
trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., jimz
byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Déciné ze dne 2. 1. 1974 sp. zn. 2T 654/73 ve spojeni s
rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 1974 sp. zn. 2 To 81/74, uloZil podle §
132 odst. 1 a § 35 odst. 2 tr. zdk. souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésict, ktery
odpovida vsem predpokladim dalezitym pro vyméru trestu z hlediska ustanoveni § 31 odst. 1 a § 23
odst. 1 tr. zak., jak byly spravné zjistény v rozsudku okresniho soudu. Pro vykon tohoto trestu byl
obvinény zarazen podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. do druhé ndpravné vychovné skupiny.
Soucasné byl podle § 35 odst. 2 tr. zak. zru$en vyrok o trestu v rozsudku krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 2. 1974 sp. zn. 2 To 81/74.



