Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28.
5.1976, sp. zn. 4 To 13/76,
ECLI:CZ:NS:1976:4.T0.13.1976.1

Cislo: 53/1976
Pravni veta:

I. Jako pokus lze posoudit i jednani, jimz pachatel sice jeSté nezacal naplnovat objektivni stranku
trestného Cinu popsanou ve zvlastni Casti trestného zakona, ale které ma primy vyznam pro dokondni
trestného Cinu, uskutecnuje se v bezprostredni casové souvislosti s nasledkem, ktery ma nastat, a na
misté, kde ma dojit k nasledku trestného Cinu.

Jednani pachateld, kteri v umyslu nasilim nebo pohriuzkou bezprostredniho néasili vynutit na
poskozeném prozrazeni ukrytu penéz a potom se jich zmocnit a kteri vniknou za tim ucelem do domu
poskozeného, kde se zmocnuji véci mu nalezejicich a k nasili nebo pohruzce bezprostredniho nasili
nedojde jen proto, ze poskozeny se pred pachateli v domé ukryl, je treba posoudit jako pokus
trestného ¢inu loupeze podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 1 tr. zak. a nikoli jen jako pripravu k tomuto
trestnému Cinu.

I1. Organizovanou skupinou ve smyslu § 234 odst. 2 pism. a) tr. z&k. se rozumi sdruzeni vice osob, v
ném?z je provedeno urcité rozdéleni tloh mezi jednotlivé Cleny a jehoz ¢innost se v disledku toho
projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti a jimz se spachdni ¢inu usnadiiuje a zvysSuje se
pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile.

III. Znak "nejméné se dvéma osobami" ve smyslu § 238 odst. 2 pism. b) tr. zak. predpoklada, ze se na
jednani pachatelové podileji jesté aspon dvé dalsi osoby, zpravidla jako spolupachatelé; podle
okolnosti vSak muze jit i o nékterou z forem Gcastenstvi podle § 10 tr. zak.

Nevyzaduje se uzsi souc¢innost mezi pachateli napr. ve formé spolCeni, organizované skupiny apod.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.05.1976

Spisova znacka: 4 To 13/76

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, PoruSovani domovni svobody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 10
§ 238 odst. 2 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obzalovanych B. U., P. B. a J. R. proti rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.3.1976 sp. zn. 1 T 3/76 zrusil Nejvyssi soud CSR tento rozsudek kromé jiného ve vyroku o viné
téchto obzalovanych pokusem trestného cinu loupeze podle § 8 odst. 1, § 9 odst. 2, § 234 odst. 1, 2
pism. a) tr. zdk. a trestnym cinem porusovdni domovni svobody podle § 9 odst. 2, § 238 odst. 1, 2
pism. b) tr. zdk. a véc vrdtil krajskému soudu v Usti nad Labem, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Soud prvniho stupné zjistil, ze obzalovani B. U., P. B. a J. R. v umyslu obstarat si penézni prostredky
odjeli po predchozi dohodé dne 4. 12. 1975 pied 20.00 hod. z Ceské Lipy do Oldfichova, kde
vyhledali domek obyvany N. K., o némz se domnivali, Ze u sebe prechovava vétsi penézni ¢astku, a v
umyslu nasilim jej donutit k vydani téchto penéz, se domahali vstupu do domu vydavajice se za
prislusniky Verejné bezpecénosti. Kdyz jim ale N. K. neotevrel a z obavy pred nimi se ukryl,
obzalovani U. a B. rozbili sklenénou vypln prizemniho okna a vnikli dovnitt, zatimco obzalovany R.
hlidkoval pred domem a spoluobzalované takto zajiStoval. Obzalovani U. a B. poté, kdyz se jim N. K.
v domé nepodarilo nalézt, pocali prohledavat obytné mistnosti, a kdyz nenasli predpokladanou
penézni ¢astku, odcizili kapesni hodiny, poplasnou pistoli a asi 7 K¢s v hotovosti.

Takto zjisténé jednéani obzalovanych B. U., P. B. a J. R. soud prvniho stupné posoudil jako pokus
trestného Cinu loupeze podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk. v jedno¢inném
soubéhu s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk.,
jichz se dopustili jako spolupachatelé ( § 9 odst. 2 tr. zak.).

Odvolaci soud vychazeje ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné dospél predneé k zavéru, ze tito
obzalovani jako spolupachatelé naplnili znaky pokusu trestného ¢inu loupeze podle § 8 odst. 1, § 9
odst. 2, § 234 odst. 1 tr. zak. I kdyz soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku v tomto sméru
nalezité nevylozil, jakymi pravnimi dvahami se ridil pri svych zavérech o viné timto trestnym Cinem,
odvolaci soud, opiraje se o uvedena jiz skutkova zjisténi, ktera odpovidaji vysledkum provedeného
dokazovani, neprisvedcil namitkdm obhajoby, Ze obZalovani méli sice v imyslu zmocnit se penéz
poskozeného, ale ze tak nechtéli u¢init za pouziti nasili vii¢i poSkozenému, nybrz odcizit je v jeho
domé. Z vysledku provedeného dokazovani totiz bezpecné vyplyva, ze se obzalovani dohodli na tom,
Ze se zmocni penéz starSiho muze, ktery se mél jmenovat B. a zit v obci Oldrichové, a to tak, ze jej
donuti k vydadni penéz nasilim. To vyplyva jiz z doznéni obzalovanych v pripravném rizeni a i z
vypovédi obZalovaného R. u hlavniho liceni. Tento zdmér také pocali realizovat. Odjeli do Oldrichova,
v této obci zjistili skuteCné jméno muze, jehoz chtéli prepadnout, i dim, v némz bydlel. Kdyz pak
zjistili, Zze je doma, domahali se vstupu dovnitr a kdyz jim neotevrel, vnikli obzalovani U. a B. nasilim
do domu, kde N. K. hledali, zatimco obzalovany R. hlidal a zajistoval je pred domem. ZjiSténi, ze
poskozeného hledali proto, aby ho donutili k vydani penéz, je ziejmé i z té okolnosti, Ze obzalovani
nevédéli, kde poskozeny mél mit ukrytou ¢astku ve vysi 70 000 K&s. Ze ho z toho diivodu hledali i
uvnitr domu, vyplyva jak z vypovédi obzalovanych v pripravném rizeni, tak i z vypovédi poskozeného
v pripravném rizeni i u hlavniho liceni. Podle jeho vypovédi jeden z obzalovanych, kdyz jej v domé
hledali, uvedl: ,Pane K., pojdte ven. Obcénku, nebudeme dlouho ¢ekat, neprijeli jsme nadarmo.” Ze
sledu zjisténého jednani obzalovanych je tedy zrejmé, ze jednani obzalovanych nesmeérovalo k tomu,
aby se zmocnili penéz poskozeného formou kradeze, ale ze podnikli vSe nezbytné k tomu, aby ndasilim
vynutili na poSkozeném vydani penéz, o jejichz ukrytu nevédeéli. Jednali pritom tak, aby odstranili
prekazky branici jim v napadeni poskozeného, pricemz toto jednani smérovalo k dosazeni pravée
uvedeného cile. Mezi zjiSténym jedndnim a nasledkem, ktery mél nastat, byla i nejuzsi casova
spojitost a doslo k nému na misté, kde mél byt trestny ¢in dokonan. Obzalovani totiz védéli, ze
poskozeny je v domé a proto také vnikli do domu a v domé ho hledali, aby na ném vynutili vydani



penéz. Slo tedy o jedndni, které mélo bezprostredni vyznam pro dokondni trestného ¢inu loupeze, a
proto ani odvolaci soud neprisvédcil v tomto sméru namitkam obhajoby. Obzalovani se tedy dopustili
jednani, které bezprostredné smérovalo k naplnéni znaku , pouzit proti jinému nasili nebo pohrizky
bezprostredniho nasili“ ve smyslu § 234 odst. 1 tr. zak.

Odvolaci soud se vSak neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, pokud dospél k zavéru, ze se
obzalovani shora uvedeného pokusu loupeze dopustili jako Clenové organizované skupiny ( § 234
odst. 2 pism. a/ tr. zak.). tuto okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby soud prvniho stupné
spatroval v tom, Ze obzalovani U. a B. v prubéhu trestné ¢innosti vyvijeli nejvétsi aktivitu a iniciativu
a ze tak plnili funkci vedoucich triclenné skupiny, dale ze ¢in byl predem promyslen a napldnovan a
Ze obzalovani se snazili do svého stredu pribrat i dals$i osobu (spoluobzalovanou J. K.).

Organizovanou skupinou ve shora uvedeném smyslu se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je
provedena urcita délba prace mezi jednotlivymi ¢leny a jehoz ¢innost se v dusledku toho projevuje
urcitou planovitosti a koordinovanosti. Jde tedy o predem planovanou ¢innost se stanovenim
konkrétnich tkola pri realizaci trestného jednéni a kterd byva zpravidla zorganizovana jednou nebo
vice osobami a ty byvaji také ve skupiné uznavany za vedouci a tkoly také rozdéluji. Takova ¢innost
se pak vyznacuje cilevédomosti, planovanym a koordinovanym postupem a zvySuje nebezpecnost
¢inu pro spolecnost.

V daném pripadé vsak vysledky provedeného dokazovéani nedavaji dostatek podkladl pro zévér, ze by
zjisténé jednani obzalovanych bylo mozno posuzovat jako jednani Clenl organizované skupiny. U
obzalovanych doslo sice k dohodé o spachani trestného Cinu loupeze, ovSem z provedeného
dokazovani nevysly najevo takové okolnosti, které by svédc¢ili tomu, ze dalsi jedndni obzalovanych
zameérené k realizaci této dohody mélo raz planovité a predem promyslené a organizované ¢innosti.
to koneCné vyplyvalo jiz ze situace, za niZ se obZalovani k loupeznému prepadeni jim blize
neznamého muze dohodli. Nebylo také dostatecné prokazano, ze by nékdo z obzalovanych i v
prubéhu trestného jednéni rozdélil, popr. ulozil v uvedeném sméru konkrétni tikoly, ale naopak ze
skutkového déje - jak probihal potom, kdyz se obzalovani rozhodli jet za uvedenym muzem do
Oldrichova - je ziejmé, Ze dalsi postup a jednani obzalovanych zaviselo v podstaté na okamzitych
napadech a navrzich jednotlivych obzalovanych. to se tykalo jak jak zjiStovani jména poskozeného a
domu, kde bydli, tak i dalsiho postupu poté, kdyz poskozeny na vyzvu obzalovanych, aby otevrel a
legitimoval se, je do domu nevpustil. Odvolaci soud proto neshledal, Ze u obzalovanych Slo o jednani
charakterizujici organizovany postup, tj. o ¢innost s prvky promysleného jednéani skupiny lidi
spojenou s konkrétnimi ukoly predem stanovenymi k realizaci zamyslené trestné ¢innosti, a nedospél
tedy k zavéru, Ze se obZalovani dopustili pokusu trestného ¢inu loupeze jako Clenové organizované
skupiny.

Pokud jde o zavéry o viné obzalovanych B. U., P. B. a J. R. trestnym ¢inem porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk., ktery obzalovani spachali v jednoc¢inném
soubéhu s uvedenym jiz pokusem trestného ¢inu loupeze, soud prvniho stupné ucinil po provedeni a
zhodnoceni potrebnych dukazu spravna skutkova zjisténi a rovnéz dospél i k spravnému pravnimu
zavéru, kdyz v jednani obzalovanych shledal znaky uvedeného trestného ¢inu porusovani domovni
svobody - a to i za okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (odst. 2 pism. b/ cit. ustanoveni) -
jehoz se obzalovani dopustili jako spolupachatelé ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak.

S namitkou obhajoby, ze do bytu poskozeného vnikli jen dva obzalovani a ze obzalovany R. zustal
venku a fakticky neplnil Zddné predem dané ukoly a Ze tedy nebyl splnén predpoklad § 238 odst. 2
pism. b) tr. zak., tj. Ze ¢in byl spachan nejméné se dvéma osobami, se v podstaté vyporadal jiz soud
prvniho stupné v napadeném rozsudku. K tomu treba dodat toto: Naplnéni znaku ,nejméné se dvéma
osobami” nevyzaduje - na rozdil od organizované skupiny - aby se tyto osoby podilely na jednani
podle predem dohodnutého planu nebo délby soucinnost, ale postaci, jestlize se na takovém jednani



podileji jako spolupachatelé, popr. podle okolnosti muze jit i o nékterou formu tUcastenstvi; v kazdém
pripadé musi takova soucinnost - jak také spravné uvadi soud prvniho stupné - podstatné zvysovat
stupen nebezpecnosti tohoto trestného ¢inu pro spole¢nost. v daném pripadé se obzalovani podileli
na trestné ¢innosti jako spolupachatelé. Z vysledku provedeného dokazovani pak vyplyva, ze pred
tim nez obzalovani U. a B. vnikli do domu N. K. obzZalovany R. priSel s navrhem, ze bude hlidat pred
domem a Ze jim da védét, kdyby nékdo Sel a ze bude davat pozor, aby K. z domu neutekl a neprivolal
pomoc a ze je tedy takto zajiStoval v dobé, kdy s pouzitim nésili vnikli do domu a kdy prohledavali
dum. to doznal obzalovany R. a potvrdili to i spoluobzalovani. Je to zfejmé i z vyjadreni obzalovaného
U. o tom, ze obzalovany R. prisel dvakrat k oknu a rikal jim, aby ,toho nechali”, Ze méa dojem, ze
nékdo prichazi. Na zjiSténém jedndani se tedy spolu s obzalovanymi U. a B. zucastnil i obzalovany T.,
a to zajistovanim spoluobzalovanych; ¢in byl tedy spachén nejméné se dvéma osobami, a proto soud
prvniho stupné pravem posoudil jejich jednani téz podle § 238 odst. 2 pism. b) tr. zak.



