Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.05.1976, sp. zn. 2 Tz 11/76,
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Cislo: 55/1976

Pravni véta: K poskytovani ubytovani za uplatu na prechodnou dobu podle § 397 a nasl. ob¢. zak. se
nevyzaduje privoleni narodniho vyboru a nelze je tedy bez dalSitho povazovat za neopravnénou
vydélecnou ¢innost ve smyslu § 2 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sbh. O nedovolenou ¢innost by mohli jit jen
tehdy, kdyby bylo poskytovani takového ubytovani v rozporu s pravidly socialistického souziti podle
¢l. VI ob¢. zék.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 24.05.1976

Spisova znacka: 2 Tz 11/76

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti zdjmum socialistického hospodarstvi

Predpisy: 150/1969 Sb. § 2 pism. c) 40/1964 Sb. ¢l. VI
§ 397
§ 398

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1976 sb. rozh.

K poskytovani ubytovani za uplatu na prechodnou dobu podle § 397 a nasl. ob¢. zék. se nevyzaduje
privoleni narodniho vyboru a nelze je tedy bez dalS$iho povazovat za neopravnénou vydélecnou
¢innost ve smyslu § 2 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sb. O nedovolenou ¢innost by mohli jit jen tehdy,
kdyby bylo poskytovani takového ubytovani v rozporu s pravidly socialistického souziti podle ¢l. VI
obC. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 24. 5. 1976 sp. zn. 2 Tz 11/76.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvy$si soud CSR
trestni prikaz okresniho soudu ve Strakonicich ze dne

3.10. 1975 sp. zn. 4 T 340/75, kterym byl obvinény J. N. uzndn vinnym precinem proti zajmum
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. a odsouzen k podminénému


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10341

trestu odnéti svobody a k trestu penézitému, a okresnimu soudu ve Strakonicich prikazal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Okresni soud ve Strakonicich vydal se souhlasem prokuratora podle § 314e odst. 1 tr. r. dne 3. 10.
1975 sp. zn. 4 T 340/75 trestni prikaz, jimz obvinény J. N. byl uznén vinnym precinem proti zajmim
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se dopustil tim, ze v letech
1971 az 1975 v Bél¢icich pronajimal bez povoleni MNV v Bélc¢icich v domé ¢p. 27 za uplatu v letnich
mésicich 1971 az 1975 pokoje k ubytovani hostl za uc¢elem rekreac¢niho pobytu a utrzil za to v roce
1971 2000 K¢és, v roce 1972 2000 Kcs, v roce 1973 3000 Kcs, v roce 1974 3500 Kés a v roce 1975
3500 Kcs. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dva mésice podminéné na jeden rok; dale
mu byl uloZen penézity trest ve vysi 3000 KCs a pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt
zmaren, nahradni trest odnéti svobody na jeden mésic. Odpor nebyl podan, takze trestni prikaz se
stal pravomocnym.

Proti tomuto trestnimu piikazu podal ve prospéch obvinéného generalni prokurator CSR stiZnost pro
poruseni zdkona do vyroku o trestu. Namitd, ze obvinénému jiz nemohl byt ulozen vedle trestu
odnéti svobody v trvani dvou mésicu dals$i ndhradni trest odnéti svobody za trest penézity pro pripad,
Ze by jeho vykon mohl byt zmaren. Je proto navrhovano vyrok o uloZzeni ndhradniho trestu za trest
penézity zrusit.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal napadeny trestni piikaz v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . a
shledal, ze jim byl porusen zakon, a to v Sir§im rozsahu nez jen ve vytykaném sméru.

Je treba souhlasit se stiznosti pro poruseni zakona, ze uloZeny trest je v rozporu s ustanovenim §
314e odst. 2 tr. I. Podle ného ndhradni trest za trest penézity nesmi ani spolu s trestem odnéti
svobody presahovat dva mésice. Povazoval-li okresni soud tresty, které ulozil, za primérené, nemohl
je ulozit trestnim prikazem, ale mél naridit hlavni liceni a rozhodnout ve véci rozsudkem.

Vadny je i vyrok o viné. soud predev$im nespravné vylozil predpis ministerstva obchodu CSR ze dne
7.3.1973 €. j. 37004/1973. timto predpisem byly stanoveny zasady pro vyuzivani lazkové kapacity v
soukromi pro kratkodobé ubytovani prostrednictvim cestovnich kancelari a nevyplyva z nich, ze plati
i pro pripady poskytovani sezénniho prechodného ubytovani mezi obc¢any primo (tedy bez
zprostredkovani cestovnich kancelari).

Podle § 397 obC. zak. 1ze nemovitost nebo jeji ¢ast dohodou prenechat jinému k do¢asnému uzivani;
za uzivani Ize dohodnout primérenou nahradu. Podle tohoto ustanoveni ob¢. zak. neni tedy vylouceno
prenechat formou pronajmu jinym osobam nemovitost nebo jeji ¢ast (tedy i zarizenou mistnost) za
primérenou uplatu na kratsi dobu, napr. po dobu lazenského 1écCeni, za ucelem rekreace, turistiky
apod. K uzavreni takové smlouvy ob¢ansky zakonik nepredepisuje privoleni narodniho vyboru (na
rozdil napr. od instituce prenechani casti bytu - § 394 odst. 2 ob¢. zak.); proto poskytovani ubytovani
za platu na prechodnou dobu neni ¢innosti neopravnénou ve smyslu § 2 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sbh.

O prenechani nemovitosti nebo jeji ¢asti k docasnému uzivani ( § 397, § 398 ob¢. zék.) pljde vSak jen
tehdy, jestlize vykon prév a povinnosti vyplyvajicich z téchto vztahll neni v rozporu s pravidly
socialistického souziti (¢l. VI zasad obc¢anskopravnich vztaht). Slo-li by proto o déle trvajici, popr.
trvalé provozovani ubytovaciho zarizeni po zivnostensku, bylo by treba k takovému vydélecnému
podnikéni povoleni narodniho vyboru a bez ného by Slo o ¢innost neopravnénou.

Pro rozliSeni, zda jde o ten, ¢i onen pripad, je treba zjiStovat a hodnotit zejména: x- délku doby, po
kterou byla takova ¢innost vykonavana, x- poCet ubytovanych osob soucasné a pocet ubytovanych



osob v celém obdobi (sezoné), x- povahu stavby, zejména Slo-li o rodinny domek nebo jiny druh
stavby a v té souvislosti pocet poskytovanych mistnosti, popr. luzek k témto ucelim, x- druh
poskytovéni dalSich sluzeb (zarizeni mistnosti, poskytovéani lazkovin, poskytovani snidani nebo jiné
obsluhy), x- vysi dohodnuté uplaty.

Teprve po zjisténi a na zdkladé posouzeni vSech uvedenych okolnosti jednotlivé i v souhrnu Ize
dospét k bezpecnému zaveéru, Slo-li o prenechani nemovitosti nebo jeji casti k doCasnému uzivani, k
cemuz nebylo treba privoleni mistniho narodniho vyboru, ¢i zda Slo o vydéleéné podnikani jiz nad
ramec téchto obCanskopravnich vztaha. V té souvislosti je treba pripomenout, Zze obvinény ve
verejném zasedani uvedl, Ze pri nedavném projednéni dédictvi po matce byl dum ¢p. 27 v Bélcicich
posouzen jako rodinny domek. Nebyly zjiStovany ani nékteré dalsi okolnosti prikladmo vyse uvedené,
které jsou dulezité k posouzeni stihané ¢innosti obvinéného.

Bylo proto treba poruseni zakona vyslovit, napadeny trestni prikaz zrusSit a okresnimu soudu ve
Strakonicich prikazat ve véci znovu jednat a rozhodnout. Na okresnim soudu bude, aby doplnil rizeni
ve shora naznacCenych smérech a pak ve véci znovu rozhodl ridé se vyslovenym pravnim nazorem
Nejvy$siho soudu CSR.



