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C. 46/1976 sb. rozh.

O subor podstatnych suciastok urcenych na zostavenie vysielacej stanice v zmysle § 186 odst. 1 Tr.
zak. ide vtedy, ked suciastky vzhladom na svoju povahu a ako celok sluzia na zostavenie vysielacej
stanice a su na tento ciel pachatelom urcené.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 27. 4. 1976 sp. zn. 1 To 15/76.)

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave v 29. 1. 1976 sp. zn. 3 T 28/75 bol obzalovany R. P. uznany
za vinného z trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. a), odst. 4 Tr. zak., ktory spachal tak, ze v ¢ase od maja 1974 do septembra 1975 odcudzil z n.
p. Slovnaft v Bratislave rozne suciastky a pristroje v cene asi 314 000 korun, ako aj z trestného ¢inu
nedovolenej prevadzky a drzania vysielacej stanice podla § 186 odst. 1 veta prva Tr. zak., ktory
spachal tak, ze hoci nemal povolenie na zriadenie a prevadzku amatérskej vysielacej stanice, od r.
1974 do 10. 9. 1975 bez povolenia prechovaval vo svojom byte v Sladeckovciach suciastky na
zostavenie vysielacej stanice, z ktorych zostavil jednotlivé diely vysielacej stanice, ktora by po
dokonceni bola schopna prevadzky. Za to bol odstideny na trest odnatia slobody v trvani 11 rokov v
tretej napravnovychovnej skupine a na nahradu skody.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10340

Na zdklade odvolania obzalovaného Najvyssi sid SSR rozsudkom z 27. 4. 1976 sp. zn. 1 To 15/76
zrusil vyrok o zaradeni obzalovaného do tretej napravnovychovnej skupiny a sam rozhodol tak, ze
obzalovaného zaradil pre vykon trestu odnatia slobody s pouzitim § 39a odst. 3 Tr. zak. do druhej
napravnovychovnej skupiny. Inak ponechal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Z odovodnenia:

Podla zistenia odvolacieho sudu sid prvého stupna neurobil chybu ani v ¢asti B napadnutého
rozsudku, ked uznal obzalovaného R. P. za vinného z trestného ¢inu nedovolenej prevadzky a drzania
vysielacej stanice podla § 186 odst. 1 veta prva Tr. zak.

Podla vypovedi obzalovaného, zoznamu ndjdenych a zaistenych veci v jeho byte a znaleckych
posudkov Ministerstva vnutra SSR a Slovenského ustredného radioklubu Zvazarmu v Bratislave je
bezpecéne zistené, Ze obzalovany r. P. po postupnom odcudzovani v Slovnafte, narodny podnik
Bratislava, roznych elektrosuciastok, zacal z nich skladat radiovy vysielaC a prijimac, pritom sa pri
zhotovovani uvedenej aparatury dostal tak daleko, ze by po kompletizacii jednotlivych zhotovenych
dielov bol byval schopny na uvedenom aparate vysielat a prijimat v dosahu az do vzdialenosti 1000
km.

Obzalovany ako Clen radioamatérskeho klubu Zvazarmu vedel, ze bez koncesie, ktoru nemal, a bez
zloZenia predpisanej skusky, ktora nezlozil, nesmel konat tak, ako bolo zistené.

Zo znaleckych posudkov krajsky sud zistil, ze ¢asti A, B, C a D zaistenych dielov vysielaca a prijimaca
u obzalovaného tvoria samostatné hlavné diely tranzistorového zdruzeného vysielaca-prijimaca pre
amatérske ucely s dosahom moZného vysielania a prijmu do 1000 km. Cast D ako samostatny diel
tvoril uz kompletny tranzistorovy zdruzeny vysielaC-prijimac pre radioamatérske pasmo 80 m, uréeny
pre radiotelegrafické amatérske spojenie, pricom mozny dosah spojenia je niekolko sto kilometrov.

Citované zistenie krajského sudu je spravne a nemozno mu ni¢ vytykat.

Z uvedeného skutkového zistenia potom krajsky sud urobil aj spravny pravny zaver, ze na vyrobu a
prechovavanie spomenutych casti A az D vratane Casti E zaistenych pristrojov u obzalovaného bolo v
zmysle zédkona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikacidch potrebné povolenie ministerstva vnutra, a to na
zaklade absolvovania prislusnej odbornej skusky, to vSak obzalovany nemal. Obzalovany mal iba
vysvedcCenie pre radiového posluchdaca, ktoré vSak nepostacovalo, ¢oho si bol aj sém plne vedomy.
Krajsky sud spravne zistil aj to, ze obzalovany uvedenym konanim bez povolenia prechovaval subor
podstatnych suciastok uréenych na zostavenie vysielacej stanice v zmysle ustanovenia § 186 odst. 1
veta prva Tr. zak.

V zmysle citovaného ustanovenia Trestného zdkona ide o stbor podstatnych suciastok vtedy, ked
suciastky svojou povahou ako celok slizia na zostavenia vysielacej stanice a si na ten tucel
pachatelom urcené.

Obzalovany priznal, a je to preukdzané aj inymi dokazmi, ze ziskal rozkradanim v n. p. Slovnaft
elektrosuciastky, z ktorych si postupne zostavoval vysielacu stanicu, hoci nemal prislusné povolenie
Ministerstva vnutra a nesplnil ani dalSie predpisané podmienky. Vysielacia stanica, ako sa zistilo,
bola uz pred dokoncéenim.
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