Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.11.1975, sp. zn. Tpjf 75/75,
ECLI:CZ:NS:1975:TPJF.75.1975.1

Cislo: 1/1976

Pravni véta: Okolnost, ze pachatel je podle predpist o hlaSeni obyvatelstva formalné prihlasen k
trvalému pobytu v urCitém misté, jeSté sama o sobé nevylucuje moznost ulozeni trestu zakazu
pobytu, ktery by se vztahoval i na toto misto. Rozhodujici je, zda misto, v némz je pachatel k
trvalému pobytu prihlaSen, ma skutecné charakter trvalého pobytu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 26.11.1975
Spisova znacka: Tpjf 75/75
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Zakaz pobytu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 23 ods. 1
¢l. 31 52/1949 Sh. § 1

§57ao0ds. 1

§ 57a ods. 3

§ 57a ods. 4 100/1960 Sb. ¢l. 30

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Oduvodnéni:

Trest zédkazu pobytu podle § 57a tr. zak. byl zaveden - s Gc¢innosti od 1. ledna 1970 - jako novy druh
trestu novelou k trestnimu zakonu z roku 1969 (zdkonem ¢. 148/1969 Sb.). Na zakladé zminéného
ustanoveni soud muze ulozit trest zdkazu pobytu na jeden rok az pét let, jestlize za umyslny trestny
¢in nebo precin odsuzuje pachatele, ktery se vyhyba poctivé praci a nema trvaly pobyt v misté nebo
obvodé, na ktery se trest ma vztahovat, vyzaduje-li to se zretelem na misto ¢inu ochrana bezpecnosti
statu, vnitrniho poradku, ochrana rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku. Na dobu vykonu tohoto
trestu soud muze ulozit pachateli primérena omezeni smérujici k tomu, aby vedl radny zivot
pracujiciho Clovéku; takové opatieni ucini soud - byl-li trest zakazu pobytu ulozen vedle trestu odnéti
svobody - az po odpykani trestu odnéti svobody nebo pri jeho preruseni nebo pri podminéném
propusténi ( § 57a odst. 3, 4 tr. zak.).

Roz$ireni dosavadnich druha tresti o trest zakazu pobytu si vyzadala potreba dal$iho a Gcinnéjsiho
prohloubeni a posileni ochrany spolec¢nosti pred trestnou ¢innosti asocidlnich zivla, predevs$im



recidivistt, vytrznika a prizivniku.

Poznatky z rozhodovani soudt vSak ukazuji, ze trestu zdkazu pobytu se uziva jen v malé mire.
Nékteré okresni i krajské soudy vyslovily nazor, ze CastéjSimu ulozeni trestu zdkazu pobytu brani
okolnost, Ze pachatelé byvaji nezridka prihlaseni k trvalému pobytu pravé v mistech, na néz by se
mél trest zakazu pobytu vztahovat.

Predseda trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR navrhl se souhlasem predsedy Nejvyssiho soudu
CSSR (¢&l. 13 odst. 2 jednaciho f4du) trestnimu kolegiu Nejvy$siho soudu CSSR, aby k uvedené
pravni otdzce zaujalo stanovisko ke spravnému vykladu zékona podle § 28 odst. 2 zak. ¢. 36/1964 Sh.
ve znéni vyhlasky ¢. 19/1970 Sb. Zaroven byla vyzadéna vyjadieni generalniho prokuratora CSSR,
predsedll nejvys$ich soudd republik, ministri spravedlnosti CSR a SSR a katedry trestniho prava
pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V zaslanych vyjadrenich byly vesmés vysloveny nazory,
které jsou v podstaté shodné s ndzorem, zastavanym v tomto stanovisku.

Trvaly pobyt v misté nebo obvodeé, na ktery se nesmi vztahovat zakaz ve smyslu § 57a tr. zak., nemusi
byt totozny s trvalym pobytem, jak jej pachatel ohlasil na zédkladé platnych predpist o hlaSeni
obyvatelstva.

Podle predpisu o hlaSeni obyvatelstva (zakon ¢. 52/1949 Sb. ve znéni zék. ¢. 76/1957 Sb. a vyhlaska
ministerstva vnitra ¢. 6/1958 U. 1., s kterou se vydavaji podrobnéjsi predpisy o hld$eni pobytu ob¢ant
Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni vyhl. ¢. 75/1981 Sb.) je kazdy povinen hlésit
ohlasovacimu organu (dale jen ,ohlasovna“) pocatek, zménu a ukonceni pobytu v obci s vedlejSimi
ohlasovacimi udaji, a to zpusobem, s doklady a ve lhutach stanovenych provadécimi predpisy.
Pobytem se rozumi jak pobyt trvaly (stalé bydlisté), tak pobyt prechodny (docasny pobyt mimo misto
stalého bydliste).

Témito predpisy je zajiStovana nezbytna radna evidence obyvatelstva, aniz je tim dotCena tistavné
zarucend svoboda pobytu (¢l. 31 ustavy). Zakladni vyznam z toho hlediska ma ohlaseni trvalého
pobytu - stalého bydlisté, v némz se obcané obvykle nejcastéji zdrzuji. Timto pobytem, ktery v téze
dobé muze byt pouze v jednom misté, se podle zminénych predpisi rozumi stalé bydlisté obcana,
zpravidla misto, kde méa rodinu, rodice, byt, zaméstnani nebo majetek; z ruznych divodd muze tedy
mit obcCan trvalé bydlisté v jiném misté. Prihlaseni k trvalému pobytu se vztahuje nejen k urcité obci,
ale i k urc¢itému domu, jehoz popisné Cislo se rovnéz eviduje.

Podstatou trestu zdkazu pobytu je naproti tomu omezeni svobody pobytu (pohybu) odsouzeného;
ustavni zaruku nedotknutelnosti svobody pobytu je treba chapat v tom smyslu, ze tuto svobodu 1ze
trestem omezit jen na zékladé zakona (srov. ¢l. 30 odst. 2 Ustavy).

Pritom ucelu trestu ( § 23 tr. zk.) se trestem zdkazu pobytu dosahuje tim, Ze se pachatel odstranuje
z prostredi, s nimz jeho trestna ¢innost souvisela a které by mohli i v budoucnu ovlivnit nebo
usnadnit spachani novych trestnych Cina, resp. prec¢ini. Naznaceny cel trestu je rovnéz nutno mit
na zreteli pri posuzovani zakonné prekazky pro ulozeni trestu zakazu pobytu, t. j. ze pachatel ma
trvaly pobyt v misté nebo obvodé, na ktery se trest méa vztahovat. Ulozeni trestu zdkazu pobytu
nesmi ztézovat nebo dokonce marit resocializaci pachatele, ale naopak mu ma znemoznit nebo
alespon ztizit podminky pro opétovné pachani trestné Cinnosti.

Pro zavér o tom, zda pachatel ma ¢i nema trvaly pobyt v misté nebo obvodé, v némz pachal trestnou
¢innost a na ktery se ma trest zakazu pobytu vztahovat, neni tedy rozhodujici formalni prihlaseni k
trvalému pobytu podle predpisu o hlaSeni obyvatelstva, ale to, kde skute¢né ma trvaly pobyt. Je proto
treba zejména zkoumat, kde ma pachatel rodinu, popr. své rodice, kde skutecné bydli, kde navazal
pracovni pomér a skutecné pracoval apod.



Vzhledem ke zplsobu zivota pachatelll umyslnych trestnych ¢inl a precinti, u nichz prichdzi v ivahu
ulozeni trestu zakazu pobytu, nebude zpravidla obtizné tuto otdzku odpovédné posoudit. Bez
vyznamu nemusi zejména byt, Ze pachatel zménil misto trvalého pobytu teprve kratce pred
spachéanim, béhem nebo az po spachani umyslného trestného ¢inu nebo precinu, ze v dusledku toho
jeho rodinni prislusnici ¢i rodiCe bydli a jsou hlaSeni k trvalému pobytu v jiném misté apod., priCemz
nemuze ani uvést davody, pro které by mél mit trvaly pobyt v misté, kde se jen forméalné prihlasil.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR proto zaujalo k otézce ukladéni trestu zékazu pobytu podle
§ 57a tr. zak. stanovisko, jak je shora uvedeno



