Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.03.1975, sp. zn. 7 Tz 5/75,
ECLI:CZ:NS:1975:7.TZ2.5.1975.1

Cislo: 5/1976

Pravni véta: Pri pokraCovani v trestné ¢innosti, pri trestnych ¢inech a prec¢inech hromadnych,
trvajicich a takovych, jejichz znakem je soustavnost pachani, se nich neméni na totoznosti skutku,
jestlize na rozdil od jejich ¢asového vymezeni v obzalobé (navrhu na potrestani) se stihané
protipravni jednani zkrati, prodlouzi nebo posune. Trvani trestnych ¢ina a precint tohoto druhu
kon¢i vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku a u trestniho prikazu dnem doruceni trestniho prikazu,
pokud trestna ¢innost neskoncila drive. Tak je tomu i v pripadech, ze odsuzujici rozsudek byl cestou
radného nebo mimoradného opravného prostredku pozdéji zrusen. Stejna zasada plati v pripadé
zruseni trestniho prikazu, pricemz rozhodnym dnem je den doruceni trestniho prikazu, protoze timto
dnem nastavaji GCinky vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku. Neni-li v dobé navrhu na potrestani a na
vydani trestniho prikazu jisté, zda trestnda ¢innost jesté netrva, nelze vydat trestni prikaz a je nutné
véc projednat v hlavnim li¢eni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 17.03.1975
Spisova znacka: 7 Tz 5/75

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Totoznost skutku, Trestni prikaz

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 1

§ 13 odst. 1

§ 314e odst. 1 pism. a

§ 314e odst. 4 150/1969 Sb. § 8 pism. ¢
§ 35 odst. 2 141/1961 Sh. § 220 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Trestnim prikazem okresniho soudu v Ostrave ze dne 27. 6. 1974 sp. zn. 6 T 182/74 byl obvinény
uzndn vinnym preecinem proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zdk. ¢. 150/1969 Sb. proto, Ze od 1. 4.
1974 do 31. 5. 1974 v Ostravé II jako smeénovy preddk Dolu Ostrava zdvod Zdrubek. bez zdvazného
divodu bez omluvy neodpracoval 43 pracovnich smén a ohrozil tak plynulost provozu této
hospodarské organizace. Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvdni jednoho mésice, pricemz
vykon tohoto trestu byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu jednoho roku. Poskozeny byl odkdzdn s
ndrokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Tento trestni prikaz byl
obvinénému dorucen dne 27. 8. 1974, a protoze zadnd z oprdavnénych osob proti nemu nepodala



odpor, nabyl pravni moci dne 5. 9. 1974.

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterd vytykala, Ze okresni soud ulozil trest odnéti svobody kratsi
navrhoval prokurdtor, a Z nevyéerpal vyrokem o viné cely skutek, zrusil Nejvyssi soud CSR trestni
prikaz a prikdzal okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Okresni prokurator s podanim navrhu na potrestani obvinéného pro uvedeny precin navrhl, aby
samosoudce okresniho soudu vydal bez projednani véci v hlavnim liceni trestni prikaz a obvinénému
ulozil trest odnéti svobody v trvani $esti tydnii podminéné na 1 rok. Samosoudce mohl vydat trestni
prikaz proto jen za podminky, ze ulozi navrhovany trest ( § 314e odst. 1 pism. b) tr. I'.), a chtél-li se
od navrhu prokuratora co do druhu nebo délky navrhovaného trestu odchylit, mél ve véci naridit
hlavni liceni; po projednani véci v hlavnim liceni mohl ulozit trest, nejsa navrhem prokuratora vazan.

Vydani trestniho prikazu vSak bréanila dalsi zakonna prekdazka. v rizeni totiz nebylo objasnéno, kdy
skoncila stihand trestnd ¢innost obvinéného spocivajici v tom, ze soustavné a bez zavazného duvodu
vynechaval pracovni smény. Pri pokracovani v trestné Cinnosti, pri trestnych ¢inech nebo precinech
hromadnych a trvajicich a pri trestnych ¢inech a precinech, jejichz znakem je soustavnost pachani,
které tvori jeden skutek, se nic neméni na totoznosti skutku, jestlize na rozdil od jeho ¢asového
vymezeni v obzalobé (navrhu na potrestani) se stihané protipravni jednani zkrati, prodlouzi nebo
casoveé posune, protoze tim se neméni podstata skutku. Soud tu neni proto vazan Casovym
ohrani¢enim skutku v obzalobé nebo v ndvrhu na potrestani. Totoznost skutku u trestnych ¢inQ a
precinu tohoto druhu se prerusuje az zasahem statniho organu, ktery jej ukoncuje, a pak po tomto
zdsahu pocina skutek novy. Timto momentem je vyhldSeni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho
stupné (srov. ¢. 9/1972 Sb.. rozh. tr.). K tomu je treba dodat, Ze povahu odsuzujicitho rozsudku ma i
trestni prikaz, priCemz ucinky spojované s vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku nastavaji dnem
doruceni trestniho prikazu obvinénému ( § 314e odst. 4 tr. 1.).

V projednavané véci byl obvinény stihan navrhem prokuratora na potrestani za uvedeny precin za to,
ze od 1. 4. do 31. 5. 1974 bez zavazného duvodu vynechaval pracovni smény (v celkovém poctu 43),
¢imz ohrozil plynuly hospodarsky provoz socialistické organizace. Obvinény byl v prubéhu
objasnovani vyslechnut 16. 5. 1974 a uvedl mj., Ze smény vynechava proto, ze se mu v praci nelibi a
Ze proto nepracuje ,do dnesniho dne”. Prokurator vymezil stihany skutek na zdkladé pracovni karty,
z niz je patrné, Ze obvinény nechodil do prace po cely mésic duben a kvéten 1974.

Precin proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. je ¢inem, jehoz znakem je je
soustavnost pachani. Bylo proto povinnosti soudu dokazovat, zda dnem 31. 5. 1974 ustal protipravni
stav obvinénym zavinény ¢i zda obvinény vynechaval bez zavazného divodu i dal$i zejména
navazujici pracovni smény a zda i jimi byl ohrozen plynuly hospodarsky provoz socialistické
organizace. Nejvy$si soud CSR na zdkladé dotazu u¢inéného u Dolu Ostrava ( § 276 tr. t.) zjistil ze
sdéleni této socialistické organizace, ze obvinény i po 31. 5. 1974 pokracoval nepretrzité v
soustavném vynechavani pracovnich smén, a to az do 22. 9. 1974, kdy opét praci nastoupil.

Pravni Gvahy uvedené vyse k otazce totoznosti skutku pri posuzovani trestnych ¢int nebo precint
pokracujicich, hromadnych a trvajicich a trestnych ¢int a precind, jejichZ znakem je soustavnost
pachani, maji pak dusledky procesni povahy. Soud totiz muze o takovém stihaném skutku, ktery
vykazuje znaky precinu, rozhodnout bez projednani véci trestnim prikazem ( § 314e a nasl. tr. I.), jen
tehdy, ma-li na zakladé vysledku objasnovani bezpe¢né prokazano, ze protipravni stav ustal pred
vydanim trestniho prikazu a kterym dnem, aby mohl byt spolehlivé vymezen stihany precin ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak., ktery pro prec¢iny plati obdobné ( § 13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sh.).



Ke dni vydani trestniho prikazu v dané véci nebyly skutkové okolnosti stran stihaného precinu
objasnény natolik, aby mohl byt vydéan trestni prikaz bez projednani véci v hlavnim liceni. Bylo proto
treba uvedené poruseni zakona vyslovit a napadeny trestni prikaz zrusit. Na okresnim soudu bude,
aby v hlavnim liceni provedl dokazovani i k dalSim absencim obvinéného v praci po 31. 5. 1974, aby
mohl posoudit, v jakém ¢asovém useku se obvinény dopustil jednani, které vykazuje znaky stihaného
precinu. Pritom je treba dokazovani v naznaCenych smérech omezit jen na dobu do 27. 8. 1974, v
kteryzto den byl obvinénému dorucen trestni prikaz.

Jestlize - jak jiz bylo vySe uvedeno v jinych souvislostech - se povaZuje za zasah statniho organu,
kterym se prerusuje totoznost skutku u pokracovacich, trvajicich a hromadnych (soustavnych)
trestnych ¢inl a precind, vyhlaSeni rozsudku soudu prvniho stupné bez ohledu na jeho pravni moc ( §
35 odst. 2 tr. zék.), zustava vyhldSeni rozsudku soudu prvniho stupné takovym délitkem i v
pripadech, byl-li tento rozsudek pozdéji zrusen a to at cestou rddného ¢i mimoradného opravného
prostredku. Stejna zasada plati v pripadé zrusSeni trestniho prikazu s tim, Ze takovym délitkem
zustavéa den doruceni trestniho prikazu obvinénému, protoze timto dnem nastavaji uc¢inky vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku (314e odst. 4 véta druha tr. r.).

Naproti tomu absence obvinéného od 28. 8. do 22. 0. 1974 pokud by vykazovaly rovnéz znaky
precinu proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., by bylo mozno stihat jako
samostatny precin jen na zékladé dalSiho navrhu prokuratora na potrestani.



