Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.04.1975, sp. zn. 7 Tz 19/75,
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Cislo: 12/1976

Pravni véta: JestliZze nevykonany zbytek drive ulozeného ochranného dohledu zvlasté nebezpecnému
recidivistovi prevysuje dva roky, nemusi soud ochranny dohled pri novém odsouzeni znovu ulozit,
ma-li za to, Ze nevykonany zbytek drive ulozeného ochranného dohledu postaci ke splnéni ucelu
ochranného dohledu. Ulozi-li soud v takovém pripadé dalsi ochranny dohled, nesmi v zadném
pripadé doba, na kterou ochranny dohled ulozil, spolu s nevykonanym zbytkem ochranného dohledu
drive ulozeného, prevySovat tri roky.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 24.04.1975
Spisova znacka: 7 Tz 19/75

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Ochranny dohled

Predpisy: 44/1973 Sh. § 3 odst. 1
§ 3 odst. 2
§ 4 odst. 1
§ 4 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR proti rozsudku okresniho
soudu v Ostravé ze dne 15. ¢ervence 1974 sp. zn. 14 T 158/74 ve prospéch odsouzeného Z. F.
Nejvyssi soud CSR zrusil v napadnutém rozsudku vyrok o ochranném dohledu.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Ostrave ze dne 15. ¢ervence 1974 sp. zn. 14 T 158/74 byl obvinény Z.
F. uznén vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecny
recidivista ve smyslu ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tri
let, pro jehoz vykon byl zarazen do treti ndpravné vychovné skupiny. Podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973
Sh. (ddle jen z. o. d.) byl mu uloZen ochranny dohled na dobu tri let v rozsahu stanoveném v § 2 odst.
1 cit. zdkona.

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4. zari 1974.



Proti rozsudku okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 1974 sp. zn. 14 T 158/74 podal ministr
spravedlnosti CSR stiZznost pro porus$eni zékona ve prospéch obvinéného Z. F. V odivodnéni stiZnosti
pro poruseni zékona dovozuje, Ze rozsudkem okresniho soudu v Ostravé doslo k poruseni zakona
opétovnym ulozenim ochranného dohledu u pachatele, u néhoz nebyl dosud drive ulozeny ochranny
dohled v délce téméf tif let vykonan. Okresni soud v Ostravé prehlédl zpravu Ustavu sboru ndpravné
vychovy CSR Valdice o tom, Ze obvinénému byl jiZ usnesenim okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 28. 2.
1974 sp. zn. 7 Nt 615/74 ulozen ochranny dohled na tri roky, z néhoz bylo vykonano ode dne navratu
obvinéného z posledniho vykonu trestu dne 7. 3. 1974 jen nékolik tydnu, nez byl v dané véci
okresniho soudu v Ostravé vzat do vazby. Ulozenim dalSiho ochranného dohledu na dobu tii let doslo
k poruseni zdkona v ustanoveni § 3 odst. 2 z. 0. d., podle néhoz nesmi doba, na kterou je opétovné
ochranny dohled ukladan, spolu s dosud nevykonanym zbytkem ochranného dohledu drive ulozeného
prevysovat dobu tri let.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze
zakon byl porusen.

Uvaha okresniho soudu v Ostravé o tom, Ze u obvinéného jakoZto u zvla$t nebezpecného recidivisty
pro usnadnéni navratu k rddnému zivotu je treba ochranného dohledu, je spravna. Doslo ovSem k
nezakonnosti pri ukladani ochranného dohledu vadnym citovanim ustanoveni § 4 odst. 2 z. 0. d. misto
spravné citace ustanoveni § 4 odst. 1 z. 0. d., podle néhoz je ulozeni ochranného dohledu u zvlast
nebezpecného recidivisty povinné, a v tom, Ze uloZeni ochranného dohledu na dobu tri let by
znamenalo, Ze by se vykonaval u obvinéného celkem po dobu Sesti let. Takova délka doby
ochranného dohledu by presahovala zakonnou hranici tii roku, uvedenou v § 3 odst. 2 z. o. d. Podle §
3 odst. 2 z. o. d., uklada-li se ochranny dohled opétovné, a to pred tim, nez byl vykonan ochranny
dohled drive ulozeny, nesmi doba, na kterou je opétovné ukladan,m spolu s dosud nevykonanym
zbytkem ochranného dohledu drive uloZzeného, prevysovat dobu tri let. U obvinéného Z. F. byl
vykonavan ochranny dohled uloZeny na tri roky usnesenim okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 28. 2.
1974 sp. zn. 7 Nt 615/74 teprve ode dne propusténi obvinéného z posledniho vykonu trestu, tj. od 7.
3. 1974 do dne jeho zadrzeni dne 5. 4. 1974.

Podle § 3 odst. 1 z. 0. d. je mozno ulozit ochranny dohled na jeden az tri roky. Podle § 3 odst. 2 z. o.
d. v pripadé, kdy se uklada ochranny dohled opétovné pred tim, nez byl vykonan ochranny dohled
drive ulozeny, nesmi doba, po kterou se ochranny dohled uklad4 opétovné, spolu s dosud
nevykonanym zbytkem ochranného dohledu drive ulozeného prevysSovat tri roky. Z toho vyplyva, ze
kdyz nevykonany zbytek drive ulozeného ochranného dohledu nedosahuje tri rokd, ale prevysuje dva
roky, nemusi soud ani zvlaSté nebezpecnému recidivistovi ochranny dohled znovu ulozit, jestlize po
uvazeni vSech okolnosti ma za to, Ze nevykonany zbytek drive ulozeného ochranného dohledu postaci
k splnéni ucelu ochranného dohledu. V takovém pripadé soud jen v oduvodnéni rozsudku vylozi, pro¢
dalsi ochranny dohled neulozil.

Nejvyssi soud CSR proto vyslovil zjisténé porueni zdkona ve vyroku o ochranném dohledu v
rozsudku okresniho soudu v Ostravé a vadny vyrok o ochranném dohledu zrusil. Ponévadz u
obvinéného zbyvaji dosud k vykonu témér tri roky ochranného dohledu, ulozeného mu usnesenim
okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 28. 2. 1974 sp. zn. 7 Nt 615/74, jde o pripad, kdy ani u zvlast
nebezpecného recidivisty neni treba ulozit dal$i ochranny dohled pri respektovani zasady uvedené v
ustanoveni § 3 odst. 2 z. o. d.



