Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
06.05.1975, sp. zn. 6 To 9/76,
ECLI:CZ:NS:1975:6.T0.9.1976.1

Cislo: 3/1976

Pravni véta: I. Dopusti-li se pachatel loupeZe ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi za
okolnosti uvedenych v § 132 odst. 3 nebo 4 tr. zék., je treba posoudit jeho skutek jako trestny ¢in
loupeze podle § 234 tr. zak. v jednoc¢inném soubéhu s trestnym cinem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1, odst. 3 nebo 4 tr. zak. V takovém pripadé je treba také
u trestného ¢inu loupeze podle § 234 tr. zak. vyjadrit, ze pachatel zptsobil loupezi zna¢nou $kodu,
tedy posoudit skutek za podminek § 88 tr. zak. téz podle § 234 odst. 2 pism. b) tr. zak. II. Zakon
nevylucéuje, aby v pripadé jednoc¢inného soubéhu byla tataz okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby pouzita u vSech trestnych ¢inti, u nichz to prichézi v ivahu, jsou-li souc¢asné splnény podminky
§ 88 tr. zék. 1) III. Véc, kterou pachatel ziskal kradezi, nepatri pachateli i kdyz jeji vlastnik neni
znam. Takovou véc proto nelze prohlésit za propadlou podle § 55 odst. 1 tr. zak., ale postupuje se
ohledné ni podle § 81 tr. r.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 06.05.1975

Spisova znacka: 6 To 9/76

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kradez, Majetek v socialistickém vlastnictvi, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 88
§ 132 odst. 1

§ 132 odst. 3

§ 132 odst. 4

§ 234

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem krajského soudu v Brné z 13. tinora 1975 sp. zn. 1 T 12/74 byli kromé jinych trestnych
¢intl uzndni vinnymi:

1. Obvinéni J. T., J. N. a V. P. tim, Ze obv. J. T. navrhl zptisob a misto provedeni loupeze a
dohodl se s obv. J. N. a V. P. o provedeni loupeze, kterou pak skutecné provedli tak, Ze dne 22.
11. 1973 v Jihlavé v Palackého ul. kolem 19.45 hod. obv. ]J. T. uderil V. K., kterd odndsSela trzbu
z prodejny Textil ¢. 071-063, do zad a soucasné ji vykopl z ruky tasku, v které byla kazeta s
trzbou 40 000 Kcs, bonboniéra, hotovost 60 K¢s a dalsi osobni véci patrici V. K., zmocnil se jich



a za pomoci J. N. a V. P., kteri voldnim ,chytte jej” predstirali, Ze jej prondsleduji, z mista ¢inu
uprchl. Tento skutek byl u obv. J. T. posouzen jako trestny cin loupeze podle § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zdk. v jednocinném soubéhu s trestnym cinem rozkrdddni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdk.

2. Obvinéni J. T. a J. N. trestnym c¢inem rozkrdaddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. a) tr. zdk., kterého se méli dopustit kromé jiného tim, ze dne 25. zdri 1973 v
Praze v pasazi Alfa na Vdaclavském ndmésti kolem 18.45 hod. odcizili prodavacce losti A. H.
1215 kusti lostt MON v hodnoté 3645 Kcs a penézni hotovost za prodané losy 4970 K¢s.

Obvinénym J. T. a J. N. byl za to kromé jinych trestt uloZen téz trest propadnuti véci podle § 55 odst.
1 pism. c¢), d) tr. zdk., a to véci uvedenych pod polozkou 1 az 8, 20 a 36 az 38 seznamu veci, které
odcizili nezndmym osobam.

K odvoldni krajského prokurdtora a obZalovanych, popt. - otce obZalovaného J. T. Nejvyssi soud CSR
zrusil rozsudek krajského soudu v celém rozsahu a véc mu vratil k novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:
K pravnimu posouzeni skutku ozna¢eném shora ¢. 1 Nejvyssi soud CSR uvedl:

Pri pravnim posuzovani predmétného skutku u obzalovaného T. vychézel krajsky soud ze spravného
pravniho zavéru, ze dany pripad je treba posoudit jako soubéh loupeze s kvalifikovanym rozkradéanim
majetku v socialistickém vlastnictvi. Takovy soubéh je nutny v pripadé, prichazi-li posouzeni jednani
pachatele nesouci znaky trestného ¢inu loupeze zaroven podle kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1, odst. 3 nebo 4 tr.
zék. V opacném pripadé, bez pripusténi jednoc¢inného soubéhu téchto trestnych ¢ind, by byl takovy
pachatel mirnéji trestny. Vyplyva to z porovnani trestnich sazeb uvedenych v ustanoveni § 234 odst.
2 tr. zak. s trestnimi sazbami uvedenymi v ustanovenich § 132 odst. 3, 4 tr. zak.

Odvolaci soud shledal spravnym také zavér napadeného rozsudku, ze v pripadé jednocCinného
soubéhu uvedenych trestnych ¢int je treba vyjadrit také u sbihajiciho se trestného ¢inu loupeze
podle § 234 tr. zak. skuteCnost, ze pachatel zpusobil loupezi zna¢nou $kodu, kvalifika¢ni okolnosti
uvedenou v odstavci 2 pism. b) citovaného zdkonného ustanoveni. Okolnost, ze zpusobeni tohoto
téz$iho nasledku je spolu se zorganizovanim trestného ¢inu diivodem pro uznéni na kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst.
1 odst. 3 pism. b) tr. zak., takovy zavér nevylucuje.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zdk. trestnym Cinem je pro spolecnost nebezpecny c¢in, jehoz znaky
jsou uvedeny v tomto zdkoné. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze jednéni pachatele nebezpecné pro
spolecnost musi byt posouzeno z hlediska skutkovych podstat vSech trestnych ¢ind, jejichz znaky
pachatel svym jedndnim naplnil. Porusi-li pachatel jednim skutkem dvé nebo vice ustanoveni
trestniho zakona, posuzuje se takové jeho jednani zpravidla podle zasad o jedno¢inném soubéhu;
takovy soubéh prichazi v uvahu zpravidla v pripadech, chréni-li poruSena ustanoveni razné
spolecenské zajmy (vztahy). Vyjimky z této zdsady jsou pripustné v pripadech, kdy sbihajici se
trestné ¢iny jsou navzajem v pomeéru subsidiarity nebo speciality. JednocCinny soubéh lze vyjimecéné
vyloucit i v pripadech tzv. faktické konsumpce. Pokud nejde o tyto vyjimky, pak plati zasada, ze
kazdy skutek je nutno posoudit podle vSech ustanoveni zvlastni Casti trestniho zdkona, pod které jej
lze podradit.

Podle ustanoveni § 88 tr. zak. soud uzna okolnost, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby a ktera
zalezi bud' v tézsim nasledku nebo v jiné skutecnosti uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zédkona u



jednotlivych trestnych ¢int ( § 6 tr. zdk.) jen tehdy, jestlize tato okolnost pro svou zavaznost
podstatné zvysSuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. V pripadé jednoc¢inného
soubéhu zakon nevylucuje, aby kvalifikacni okolnost byla pouzita u vSech sbihajicich se trestnych
¢ind, jejichz znaky pachatel naplnil za predpokladu, ze u vSech sbihajicich se trestnych ¢ina je
splnéna materidlni podminka ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zdkona. Jestlize tedy
pachatel jednim skutkem naplnil znaky skutkovych podstat dvou nebo vice trestnych cinu za
okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby u obou nebo vice sbihajicich se trestnych ¢ina,
pak je v souladu se zakonem, vyjadri-li soud tuto okolnost u obou trestnych ¢ina. Takovy postup
nevylucuje ani ustanoveni § 31 odst. 3 tr. zak.

K pravnimu posouzeni skutku ozna¢enému shora ¢&. 2 Nejvy$si soud CSR v odlivodnéni svého
rozsudku uvedl:

Krajsky soud hodnotil tento dil¢i skutek obzalovanych T. a N. jako jeden z utokl pokracujiciho
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. V
tomto pripadé je pravni posouzeni skutku v napadeném rozsudku neprezkoumatelné, protoze z jeho
oduvodnéni nelze zjistit, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil pri svém zavéru, ze majetek
Mezindrodni organizace novinarti poziva ochrany podle ustanoveni § 132 tr. zak. Nejvyssi soud CSR
poukazuje v této souvislosti na to, Ze Mezinarodni organizace novinaru byla priznéna pravni
subjektivita na tizemi CSSR, aby mohla byt nositelem prav a zavazkd, je viak jen mezinarodni a
nikoliv socialistickou organizaci. Neni tedy socialistickou organizaci ve smyslu § 488 o. z. Majetek
této organizace ma tedy z hlediska ochrany poskytované trestnim zakonem charakter majetku
soukromého, a proto poziva ochrany podle jinych ustanoveni nez podle ustanoveni § 132 uvedeného
zakona.

K vyroku o trestu propadnuti véci bylo v odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CSR uvedeno:

Krajsky soud se dopustil dalSiho pochybeni ve vyroku o propadnuti véci podle § 55 tr. zak., pokud
zahrnul mezi propadlé i ty véci, kterych se obzalovani T. a N. zmocnili souzenymi kradezemi.
Podminkou propadnuti véci je, ze véc ndalezi pachateli ( § 55 odst. 2 tr. zék.). Tato podminka neni
splnéna, zmocni-li se pachatel véci kradezi. V takovém pripadé se pachatel nestava vlastnikem veéci a
ta mu ani ve smyslu citovaného ustanoveni nendlezi. Krajsky soud proto nemohl pro nedostatek
zminéné zdkonné podminky ulozit obzalovanym trest propadnuti véci stran predmétnych véci. Pokud
tak ucCinil, porusil v uvedeném rozsahu citované ustanoveni trestniho zakona. Pokud pak krajsky soud
ulozil propadnuti dalSich véci, které obzalovani zakoupili za penize z trestné Cinnosti (z loupeze
spachané v Jihlavé), bylo treba uvazit divodnost takového postupu se zretelem k tomu, Ze trest
propadnuti véci podle § 55 tr. zdk. mohl byt v daném pripadé prekazkou, aby se poskozené
socialistické organizaci dostalo v¢as a v plném rozsahu nahrady skody, a to predevsim z vytézku
ziskaného prodejem téchto véci, kdyz obzalovani nemaji zadny jiny majetek. Ohledné véci, které byly
odcizeny nezndmym majitelim, je treba postupovat podle § 81 tr. T.

1) Redakcni pozndmka: Timto rozhodnutim se zpresnuje rozhodnuti ¢. 25/73 sb. rozh. tr., pokud se v
ném resi otdzka soubéhu trestného cinu loupeze podle § 234 tr. zdk. s trestnym cinem rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 3 nebo 4 tr. zdk.



