Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.05.1975, sp. zn. 4 Tz 6/75,
ECLI:CZ:NS:1975:4.T72.6.1975.1

Cislo: 7/1976

Pravni véta: Opravnéni obhdjce mladistvého podat v jeho prospéch odvolani trva do doby, nez
mladistvy dovrsi osmnacty rok véku, popr. nez nabude zletilosti uzavienim manzelstvi (§ 8 odst. 2 o.
z.). Tomuto opravnéni nebrani okolnost, ze se mladistvy odvolani vzdal.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 12.05.1975

Spisova znacka: 4 Tz 6/75

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obhéajce, Odvoléani, Rizeni proti mladistvym
Predpisy: 141/1961 Sh. § 247 odst. 2 40/1964 Sb. § 8 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zrusil usneseni krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 1974 sp. zn. 1 To
446/74, jimz bylo podle § 253 odst. 1 tr. i". zamitnuto odvoldni obhdjce mladistvého proti rozsudku
okresniho soudu v Déciné ze dne 8. 10. 1974 sp. zn. 3 T 1108/74 jako odvolani podané osobou, ktera
se ho vyslovné vzdala. Krajskému soudu bylo prikdzdno, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Po vyhldseni odsuzujiciho rozsudku okresnim soudem v Déc¢iné byl mladistvy poucen o pravu na
odvolani a podle udaje v protokole o hlavnim liceni prohlasil, Ze se prava na odvolani vzdava.
Obdobné prohlaseni ué¢inila matka mladistvého jako jeho zdkonna zastupkyné. Obhdajce mladistvého
se nevyjadril.

Po doruceni opisu rozsudku okresniho soudu v Déciné podal obhdajce mladistvého pisemné
zpracované a odiivodnéné odvolani, které podal ve lhuté stanoveni zakonem, tedy radné a vcas ( §
248 odst. 1, 2 tr. ). Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud druhého stupné po népadu odvolani ze
strany obhéjce mladistvého naridil neverejné zasedani, ve kterém dne 8. 11. 1974 toto odvolani
podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitl. Podle oduvodnéni tohoto usneseni krajsky soud odvolani obhéajce
zamitl proto, ze mladistvy se po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku podle udaju v protokole o hlavnim
liceni vyslovné prava na odvolani vzdal. Krajsky soud poukazal téz na totozny zdznam prokuratora v
jeho deniku. Timto postupem a rozhodnutim porusil krajsky soud v Usti nad Labem zdkon v



ustanoveni § 247 odst. 2 posl. véta, § 253 odst. 1 tr. I. v neprospéch mladistvého.

Podle ustanoveni § 247 odst. 2 posl. véta tr. . je obhdjce nezletilého mladistvého opravnén podat za
néj odvoléni i proti jeho vili. Podobné opravnéni ma podle tohoto ustanoveni i zakonny zastupce
mladistvého. Obhdjce nezletilého nladistvého k uplatnéni takového prava nepotrebuje souhlasu ani
mladistvého ani jeho zdkonného zastupce. Opravnéni obhdajce podle § 247 odst. 2 posl. véta tr. I. trva
do doby, nez mladistvy dovrsi osmndacty rok jeho véku vzhledem k § 8 odst. 1 o. z., ktery s touto
skutecnosti spojuje zletilost osoby, ktera tim nabyva zpusobilosti k pravnim ukonim, pokud ovSem
tato zpusobilost neni z jinych diivodi omezena.

V této trestni véci obhdjce mladistvého podal za néj odvolani proti rozsudku okresniho soudu v
Déc¢iné v dobé, kdy mladistvy jesté nenabyl pravni zletilosti, a tim i zpusobilosti k pravnim tkonlm,
takze opravnéni obhéjce podle § 247 odst. 2 posl. véta tr. I'. trvalo. Za tohoto pravniho stavu nemohl
odvolaci soud podle § 253 odst. 1 tr. . podané odvolani obhdjce zamitnout jako odvoléani podané
osobou, kterd se prava na odvolani vyslovné vzdala. Tim, ze odvolaci soud presto tak rozhodl a
odvolani obhdjce podle § 253 odst. 1 tr. r. zamitl, bez ohledu na ustanoveni § 247 odst. 2 posl. véta tr.
I., porusil v neprospéch mladistvého zédkon v téchto ustanovenich.



