Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
22.05.1975, sp. zn. 4 Tz 37/75,
ECLI:CZ:NS:1975:4.TZ.37.1975.1

Cislo: 10/1976

Pravni véta: Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania v zmysle § 278 odst. 1 Tr. por. nie je
rozhodujuce, ¢i o skuto¢nostiach alebo o dokazoch, ktoré sa v navrhu na obnovu uplatnuju. vedel v
povodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, Ci tieto skutocnosti alebo dokazy boli alebo neboli
zname sudu. Povoleniu obnovy konania podla citovaného zdkonného ustanovenia nebrani okolnost,
Ze niektoré ciny, ktoré su sucastou pokracujuceho trestného ¢inu, o ktorom sud pravoplatne
rozhodol rozsudkom a do tohto rozsudku ich nepojal, boli sidu zndme uz v pévodnom konani, ak
neskorsie vyslo najavo aj dalSie ¢iny sudu predtym nezname, ktoré st sucastou toho istého
pokracujuceho trestného ¢inu. Tieto dalSie ¢iny, ktoré neskorsie vysli najavo a sudu predtym zname
neboli, predstavuju nové skutocnosti v zmysel § 278 odst. 1 Tr. por.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 22.05.1975
Spisova znacka: 4 Tz 37/75
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 11 odst. 1
§ 120 odst. 3

§ 163 odst. 2

§172

§ 176 odst.
§ 177 odst.
§ 220 odst.
§ 221 odst.
§ 226

§ 277

§ 278 odst. 1
§ 283 pism. d
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Mestského sudu v Kosiciach zo 16. novembra 1972 sp. zn. 5 T 153/71 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Kosiciach z 12. janudra 1973 sp. zn. 8 To 1081/72 bol obvineny A. A.
uznany za vinného z trestnych c¢inov podvodu podla § 250 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) Tr. zdk.



krddeze podla § 247 odst. 1 Tr. zdk. a precinu proti majetku v socialistickom a v osobnom vlastnictve
podla § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/1969 Zb. Za tieto ¢iny a precin bol odsudeny na uhrnny
bezpodmienecny trest odnatia slobody so zariadenim do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Podla zistenia stidov sa obvineny G. A. trestného cinu podvodu dopustil tak, Ze v case od janudra
1969 do konca mdja 1971 v Kosiciach a na dalsich miestach tohto okresu vyldkal pod rozlicnymi
zdmienkami od 25 obcanov peniaze v celkovej sume 16 810 K¢s.

Rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach z 1. marca 1973 sp. zn. 4 T 427/72 bol obvineny G. A.
uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) Tr. zdk. na
tom skutkovom zdklade, ze v ¢ase od februdra 1971 do konca decembra 1971 v okrese Michalovce v
21 pripadoch vyldkal od obc¢anov pod réznymi zdmienkami peniaze v celkovej sume 5830 Kc¢s. Za to
mu bol uloZeny suhrnny bezpodmienecny trest odnatia slobody so zariadenim do prvej
ndpravnovychovnej skupiny pri sticasnom zruseni vyroku o treste v rozsudku Mestského sudu v
Kosiciach zo 16. novembra 1972 sp.zn. 5 T 153/71.

Krajsky sud v Kosiciach zrusil na zdklade odvolania okresného prokurdtora uznesenim z 23, oktdbra
1973 sp. zn. 5 To 282/73 rozsudok Okresného sudu v Michalovciach a trestné stihanie proti
obvinenému G. A. pre skutok, ktory bol predmetom rozhodovania Okresného studu v Michalovciach,
zastavil podla § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por. v podstate s odévodnenim, Ze tieto ciastkové c¢iny st
sucastou pokracujiiceho trestného ¢inu podvodu, o ktorom prdavoplatne rozhodol Mestsky sud v
Kosiciach vo veci sp. zn. 5 T 153/71 a Ze preto bez povolenia obnovy konania neméze byt obvineny za
tieto Ciny trestne stihany.

V désledku toho mestsky prokurdtor v KoSiciach 14. decembra 1973 podal na Mestsky sud v
Kosiciach ndvrh na obnovu konania vo veci sp. zn. 5 T 153/71 s tym, Z dodatocne vyslo najavo, Ze
obvineny G. A. sa dopustil dalSich ¢inov, ktoré st sucastou pokracujuceho trestného ¢inu podvodu, o
ktorom mestsky sud prdvoplatne rozhodol rozsudkom zo 16. novembra 1972.

Mestsky sud v KoSiciach zamietol uznesenim zo 16. aprila 1972 sp. zn. 5 T 153/71 ndvrh okresného
prokurdtora na obnovu konania.

Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach z 24. oktébra 1974 sp. zn. 6 To 393/74 bola staznost
mestského prokurdtora podla § 148 odst. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietnutd.

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre porusenie zdkona ktoru podal generdlny prokurdtor SSR v
neprospech obvineného G. A., zrusil uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 24. oktobra 1974 sp. zn.
6 To 393/74 ako aj uznesenie Mestského stidu v Kosiciach zo 16. aprila 1974 sp. zn. 5 T 153/71 a
mestskému sudu prikdzal, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Mestsky sud v Kosiciach zamietol uznesenim zo 16. aprila 1974 sp. zn. 5 T 153/71 navrh na obnovu
konania a toto svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, ze podmienky obnovu podla § 278 odst. 1
Tr. por. neboli dané preto, Zze z obsahu supisu vyplyva, ze obvineny na hlavhom pojednavani 13.
januara 1972 vo veci 5 T 153/71 na otazku mestského prokuratora uviedol, Ze aj v obvode Okresného
sudu v Michalovciach v dalSich Styroch pripadoch podvodne vylakal od obcanov peniaze. Uvedena
skuto¢nost podla nazoru mestského sudu znamend, Ze nie s splnené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle § 278 odst. 1 Tr. por., lebo mestsky prokurator uz v zdkladnom konani vedel
o trestnej ¢innosti obvineného v okrese Michalovce.

Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozhodoval o staznosti mestského prokuratora, sa stotoznil s ndzorom
mestského sudu s tym dodatkom, ze aj mestsky sud vedel v zdkladnom konani o Styroch podvodoch



obvineného spachanych v okrese Michalovce. Z toho krajsky sud vyvodil, Ze mestsky sud v
zakladnom konani vedel, Ze obvineny spachal Ciastkové skutky aj v okrese Michalovce, ¢o krajsky
sud povazoval za okolnost, ktory vylucuje povolenie obnovy konania.

Podla § 278 odst. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak
vyjda najavo skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v
spojeni so skutocnostami a dokazmi znamymi uz predtym odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o
priznanom ndroku poskodeného na nahradu Skody, alebo so zretelom na ktoré by povodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k stupnu nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom
pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Pojem ,skutoCnost” je uzsi pojem ako ,skutok” podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
(pozri § 11 odst. 1, § 120 odst. 3, § 163 odst. 2, § 172, § 176 odst. 2, § 177 odst. 1, § 220 odst. 1, § 221
odst. 2, § 226, § 277 a dalsie), ktoré su v svojom sihrne vyrazom zasady nedelitelnosti a
nezamenitelnosti skutku v trestnom konani v zdujme zdkladného principu Trestného poriadku
zakotveného v ustanoveniach § 11 odst. 1, pism. f), g) a h) Tr. por., ktory zakazuje trestne stihat ta
istl osobu za ten isty skutok viac razy ( zdsada ,ne bis de idem*). Ak sa pojem ,skutok” chépe ako
ludské konanie, ktoré je vyrazom vole cloveka vo vonkajSom svete (pribeh), potom pojem
»Sskutocnost” je len cast takéhoto konania v tom zmysle, Ze len sthrn viacerych skutocnosti vytvara
skutok, pripadne za ,skutocnost” treba povazovat aj jav, ktory nie je sucastou konania ¢loveka (ani
jeho néasledkom), ale ma vyznam pre spravne zhodnotenie skutku (konania ¢loveka) z hladiska cielov,
ktoré za trestnym konanim sleduji. V doésledku toho nemozno pojem ,skutoCnost” zamienat s
pojmom ,skutok” (ani s pojmom ,Ciastkovy skutok”) a zo znalosti jednej alebo viacerych skutocnosti
vyvodzovat zaver o znalosti dalSich skuto¢nosti alebo dalSich skutkov (Co aj ¢iastkovych).

PredovSetkym neobstoji stanovisko mestského sudu, Ze nie si v posudzovanom pripade splnené
podmienky obnovy podla § 278 odst. 1 Tr. por. preto, lebo mestsky prokurator uz v zakladnom konani
vedel o trestnej ¢innosti obvineného v okrese Michalovce. Z hladiska existencie podmienok obnovy
podla citovaného zdkonného ustanovenia je totiz rozhodujuce to, ¢i sud vedel v zakladnom konani o
skuto¢nostiach alebo dokazoch, ktoré sa v navrhu na obnovu uplatiiuju a nie ¢i o nich vedel
navrhovatel (prokurator). Neobstoji vSak ani stanovisko krajského sidu, podla ktorého vedomost
mestského sudu v zdkladnom konani o spachani ,trestnych skutkov” aj v okrese Michalovce prekaza
povoleniu obnovy. Tym totiz, Ze obvineny v zdkladnom konani pred mestskym sudom vyhlasil, ze ,ma
eSte Styri pripady, ktoré nie st zalované v okrese Michalovce” sa mestsky stud nedozvedel o vSetkych
skutocnostiach vo veci sp. zn. 4 T 427/72 Okresného sudu v Michalovciach, ktoré vo svojom sihrne
vytvarali znaky pokracujuceho trestného ¢inu podla § 250 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) Tr. zak.,
spachaného na ukor 21 poskodenych osob.

V dosledku toho mestsky sud porusil zdkon v ustanoveni § 283 pism. d) Tr. por., ked navrh
mestského prokuratora na obnovu trestného konania v tejto trestnej veci zamietol z dévodu, ze
neboli splnené podmienky obnovy podla § 278 Tr. por.

Ulohou krajského stidu bolo v rémci rozhodovania o staznosti mestského prokuratora proti uzneseniu
mestského sudu jeho chybu napravit. Ak to krajsky sud neurobil, ale staznost mestského prokuratora
s poukazom na § 148 odst. 1 pism. c) Tr. por. zamietol, tiez porusil zakon.



