Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.07.1975, sp. zn. 4 To 16/75,
ECLI:CZ:NS:1975:4.T0.16.1975.1

Cislo: 11/1976

Pravni véta: 1. Pod znaky trestného Cinu spekulace podle § 117 tr. zak. opatieni predméti potreby
ve vét$im rozsahu nebo predmétu vétsi hodnoty spada i opatreni takovych predmétu trestnou
¢innosti napliiujici znaky jinych trestnych ¢inti, napt. trestného Cinu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak., podilnictvi ke skodé majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 134 tr. zak., kradeze podle § 247 tr. zak. aj., pokud pachatel jednal v tmyslu je se
ziskem prodat nebo sménit. II. U trestného Cinu spekulace podle § 117 tr. zak. je nutno vzdy zjiStovat
pachatelem zamysleny zisk, jehoz se ma dosdhnout prodejem nebo sménou predméti potfeby. Pro
zjistovani tohoto zisku bude zpravidla prichézet v Gvahu rozdil mezi tim, co pachatel vynalozil na
opatreni predméti potieby, a tim, co jejich prodejem nebo sménou zamyslel ziskat. U téch predméta
potreby, které si pachatel opatril trestnym Cinem, napr. rozkradanim majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zék., kradezi podle § 247 tr. z4k. aj. bez vynalozeni nakladd na jejich
opatreni, bude rozhodujici rozdil mezi cenou téchto predmétt potieby a tim, co pachatel jejich
prodejem nebo sménou zamyslel ziskat. Pokud pachatel, ktery si takovym zpusobem opatfil
predmeéty potreby, mél v umyslu je prodat nebo sménit za jejich maloobchodni cenu, resp. pod touto
cenou, naplni pouze znaky toho trestného ¢inu, jimz predmeéty potieby ziskal, napr. rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak., podilnictvi ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 134 tr. zak., kradeZe podle § 247 tr. zak. aj. III. Znaky trestného
¢inu prizivnictvi podle § 203 tr. zak. "... soustavné se vyhyba poctivé praci ..." naplni i ten, kdo se
soustavné vyhyba poctivé praci proto, Ze se skryva z obavy pred zajiSténim organy Bezpecnosti pro
jinou trestnou ¢innost.
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Rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 1975 sp. zn. 1 T 26/74 byli uzndni
vinnymi:



1. obzalovany M. D. trestnym ¢inem rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zdk. a pripravou k trestnému ¢inu spekulace podle § 7 odst. 1, §
117 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdk., jichZ se podle vyroku tohoto rozsudku dopustil tim, Ze dne
23. 8. 1973 ve spolecnosti s jiz odsouzenym J. P. v polednich hodindch v galérii stdtniho zdmku
v Duchcoveé odcizil z majetku Ndrodni galérie v Praze obraz ,Drevari v lese” v hodnoté
nejméne 150 000 K¢s a obraz ,Parka predouci v jeskyni“ v hodnoté nejméné 35 000 korun, oba
pochdzejici od holandskych malirt ze 16. a 17. stoleti, s imyslem takto ziskané obrazy prodat
se znacnym ziskem a za tim ucelem se v dobé od 23. 8. 1973 do listopadu 1973 snazili spole¢né
s obZalovanym A. S. a pozdéji i s obzalovanym M. V. ziskat kupce pro oba obrazy a predal je k
prodeji postupné A. S.a M. V.;

2. obzalovany A. S. trestnym cinem podilnictvi ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a pripravou k trestnému c¢inu spekulace podle § 7 odst. 1, §
117 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk., jichZ se podle vyroku tohoto rozsudku dopustil tim, Ze dne
23. 8. 1973 v Praze prevzal od obzalovaného M. D. vyse uvedené dva obrazy, o kterych védél,
Ze je M. D. s J. P. odcizili v galérii statniho zamku v Duchcové a Ze jsou z majetku Narodni
galérie v Praze, tyto obrazy pak ukryval ve svém byté az do poloviny rijna 1973, kdy je vratil
M. D., pricemz obrazy prechovdval v imyslu se znacnym je prodat a k tomu ucelu se také
spolecné s M. D. snazil ziskat kupce pro oba obrazy, a ddle dne 24. 12. 1973 v Praze prevzal od
obzZalovaného M. V. jeden z téchto obrazt (,Drevari v lese”) a ukryval jej ve svém byté a u
svého zndmého az do zadrzeni dne 7. 1. 1974 v imyslu se znacnym ziskem je prodat;

3. obzalovany M. V. trestnym cinem podilnictvi ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zdk., pripravou k trestnému ¢inu spekulace podle § 7 odst. 1, §
117 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. a pripravou k trestnému ¢inu porusovdni predpisti o obéhu
zbozi ve styku s cizinou podle § 7 odst. 1, § 124 odst. 1. tr. zdk., které podle vyroku tohoto
rozsudku spdchal tim, Ze v listopadu 1973 prevzal od obzalovaného M. D. uvedené dva obrazy,
o nichz vedél, ze byly odcizeny M. D. z galérie statnitho zdmku v Duchcové a ze jsou z majetku
Ndrodni galérie v Praze, v umyslu prodat je se znacnym ziskem a ukryval je u sebe az do
prosince 1973, kdy je v presné nezjisténou dobu predal obZalovanému L. S. za tim ti¢elem, aby
je prodal za ¢astku 60 000 zapadonemeckych marek jistému zahrani¢nimu ndvstévnikovi, ktery
by je pak vyvezl do ciziny, pricemz mu bylo zndmo, ze jde o véci mimorddné umélecké hodnoty,
jejichz vyvoz neni povolen;

4. obzalovany L. S. trestnym ¢inem podilnictvi ke $kodé majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zdk., pokusem trestného cinu spekulace podle § 8 odst. 1, § 117
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk. a pripravou k trestnému ¢inu porusovdni predpisti o obéhu
zbozi ve styku s cizinou podle § 7 odst. 1, § 124 odst. 1 tr. zdk., jichZ se podle vyroku
napadeného rozsudku dopustil tim, Ze v presné nezjisténou dobu v prosince 1973 v Praze
prevzal od obzalovaného M. V. uvedené dva obrazy, o nichz védél, Ze byly odcizeny z galérie
statniho zdmku v Duchcové a Ze jsou z majetku Ndrodni galérie v Praze, v priubéhu mésice
prosince 1973 vyhleddval v Praze mezi obcany Nemecké spolkové republiky zdjemce o koupi
uvedenych obrazii v imyslu se znacnym ziskem je prodat a za tim tcelem v druhé poloviné
prosince roku 1973 uzavrel s nezjisténym zdpadonémeckym statnim obcanem dohodu o prodeji
obrazu ,Parka predouci v jeskyni“ za ¢dstku 300 000 korun, pricemz veédél, Ze obraz md byt
vyvezen do ciziny a Ze vyvoz tohoto obrazu jako umeélecké pamdtky neni povolen;

5. obzalovana D. A. trestnym cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zdk., jehoz se
dopustila tim, Ze dne 7. 1. 1974 ve vecernich hodindch v Praze prevzala na zddost svého
manzela obzZalovaného A. S. od nezjistéeného muze vysSe uvedeny obraz ,Drevari v lese” a
odnesla ho ke své pritelkyni J. N., kde obraz uschovala v koupelné, pricemz védéla, Ze obraz
byl ziskan trestnou cinnosti.



Za uvedené trestné c¢iny byli odsouzeni: obzalovany M. D. podle § 132 odst. 4 tr. zdk. za pouziti
ustanoveni § 35 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. (sprdvné jen podle § 35 odst. 2 tr. zdk.) k souhrnnému trestu
odnéti svobody na deset let za soucasného zruseni vyroku o trestu v rozsudku obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 6. 3. 1974 sp. zn. 4 T 32/74, obZalovaniA.S., M. V. a L. S. podle § 117 odst. 2 tr. zdk.
za pouziti ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody u kazdého v trvdni ctyr
let a obZalovand D. S. podle § 251 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody na Sest mésicti, jehoz vykon
ji byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou let. Pro vykon
ulozenych tresti byl obzalovany M. D. zarazen podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zdk. do treti ndpravné
vychovné skupiny a obzalovani A. S., M. V. a L. S. podle § 39a odst. 3 tr. zdk. do druhé ndpravné
vychovné skupiny. Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zdk. bylo uloZzeno zabrani ¢dastky 5000 korun, kterd
byla odebrdna obzalovanému L. S. a je ulozena u krajské prokuratury v Usti nad Labem (kniha
trestnich depozit 2 Kv 17/74 ¢é. sesitu 569). ObZalovanym M. D., A.S., M. V. a L. S. byl podle § 4 odst.
2 a § 3 odst. 1 zdkona o ochranném dohledu uloZen ochranny dohled a to D. na tri léta, S. a V. na dvé
léta a S. na jeden rok, vséem v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 1 zdk. ¢. 44/1973 Sb.

Uvedenym rozsudkem byli ddle obZalovani A. S. a M. V. podle § 226 pism. b) tr. i". zprostéeni dalsi
obzaloby proti nim vznesené proto, Ze obZalovany A. S. v dobé od 10. 9. 1973 do svého zadrzeni dne
7. 1. 1974 v Praze nikde nepracoval a zivil se z prostredki ziskanych spekulaci s tuzexovymi
poukdzkami, Ze tedy se soustavné vyhybal poctivé prdci a prostredky k obzivé si opatroval podle §
203 tr. zdk., a obzalovany M. V., Ze v Praze a na jinych mistech v dobé od 29. 12. 1973 do svého
zadrzeni dne 20. 2. 1974 nepracoval a prostredky ke své obzive uhrazoval z ¢astky 10 000 Kc¢s,
kterou si ponechal z penéz ziskanych pri prodeji obrazi, odcizenych M. D. a J. P. z galérie stdtniho
zdmku v Duchcove, pricemz pro trestny cin prizivnictvi byl jiz trestdn, Ze tedy soustavné se vyhybal
poctivé prdci a prostredky k obzivé si opatroval nekalym zptisobem a Ze tak spdchal trestny ¢in
prizivnictvi podle § 203 tr. zdk.

K odvoldni krajského prokurdtora v Usti nad Labem a obzalovanych M. D.,A.S., M. V.a L. S.
Nejvyssi soud CSR napadeny rozsudek krajského soudu zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c),
odst. 2 tr. 1. a podle § 259 odst. 1 tr. I. prikdzal krajskému soud, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Pokud soud prvniho stupné posuzoval jednéni obzalovaného M. D. zakladajici skutkovou podstatu
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a jednani obzalovanych A. S., M. V. a
L. S. vykazujici znaky trestného ¢inu podilnictvi ke $kodé majetku v socialistickém vlastnictvi v
jedno¢inném soubéhu téz jako pripravu k trestnému ¢inu spekulace podle § 7 odst. 1, § 117 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zak., popripadé u obZzalovaného L. S. jako pokus tohoto trestného ¢inu podle § 8
odst. 1, § 117 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zék., je treba predevsim uvést, ze soud prvniho stupné
vychézel ze spravného pravniho nazoru, ze pod znak opatreni predméta potreby ve vétsim rozsahu
nebo predmétu vétsi hodnoty ve smyslu § 117 odst. 1 tr. zdk. spadd i opatreni predmétu potreby
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, pokud ovSem byl k nému pachatel veden imyslem
opatrit si tak predméty ke spekulaci, a déle i jejich nabyti ke spekula¢nim ucelim od rozkradacu
majetku v socialistickém vlastnictvi, kdy opatreni véci ke spekulaci muze souCasné napliiovat znaky
podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi. Opatreni predmétl ke spekulaci muze totiz
spocivat ve vSech zpusobech jednani, které sméruji k tomu, aby pachatel nabyl dispozice nad vécmi,
jez potrebuje ke spekulaCnim ucelim, pricemz z hlediska skutkové podstaty spekulace je
nerozhodné, opatril-li si pachatel véci legalnim zpusobem, napr. koupi v socialistickém obchodé,
nebo jinak, napr. od rozkradace majetku v socialistickém vlastnictvi, od toho, kdo takové véci pasuje
na nase uzemi a podobné.

Z ustanoveni § 117 odst. 1 tr. zék. vyplyva, Ze trestny ¢in spekulace je dokondn jiz opatrenim nebo



prechovavénim predméti potreby ve vét$im rozsahu nebo predmétu vétsi hodnoty v umyslu tyto
predméty se ziskem prodat, sménit, anebo ziskat jinou vyhodu. Neni jiz treba skutecného dosazeni
tohoto umyslu, takze pro odpovédnost za dokonany trestny ¢in spekulace je nerozhodné, ze se
pachatel ani nepokusil véci se ziskem prodat, sménit nebo ziskat jinou vyhodu a stejné tak je
nerozhodné, jestlize pachatel vlivem okolnosti prodal véci za cenu, za niz si je opatril nebo i za cenu
niz$i. Vzhledem k tomu pokus spekulace muze prichdzet v ivahu jen ve velmi omezeném rozsahu.
Takto by mohli byt posuzovano napriklad jednani, kdy pachatel se pokusi opatrit si véci ke spekulaci,
ale v uskutecnéni toho mu bylo zabranéno. Podobné by mohlo jit za predpokladu splnéni materidlni
podminky uvedené v § 88 tr. zdk. o pokus trestného Cinu spekulace podle § 8, § 117 odst. 2 pism. c)
tr. zak. tehdy, jestlize pachatel, ktery mél v imyslu dosahnout spekulaci zna¢ny prospéch, uskutecnil
spekulaéni prodej, avSak pro okolnosti na ném nezavislé se mu nepodarilo znacného prospéchu
dosahnout.

Z uvedeného je treba pro souzeny pripad dovodit, ze soud prvniho stupné za predpokladu ze by bylo
spravné jeho skutkové zjisténi, ze obzalovany M. D. odcizil uvedené obrazy s imyslem je se ziskem
prodat a obzalovani A. S., M. V. a L. S. tyto obrazy na sebe pievedli rovnéZ se spekulaénim imyslem,
mél jednani obzalovanych posoudit jako dokonany trestny ¢in spekulace, popripadé jako pokus
tohoto trestného ¢inu podle § 8 odst. 1, § 117 odst. 2 pism. c) tr. zak., jestlize by bylo zjisténo, ze
néktery z obzalovanych se pokusil o prodej obrazu za u¢elem dosazeni znacného prospéchu, avsak
pro okolnosti na ném nezavislé se mu to nepodarilo.

Zavaznym nedostatkem vSak je, Ze soud prvniho stupné nalezité nezjistil skuteénosti potrebné k
posouzeni toho, zda obzalovani se dopustili trestniho ¢inu spekulace, popripadé pokusu tohoto
trestného Cinu.

Rozhodny vyznam pro skutkovou podstatu spekulace ma ziStny cil pachatele. Vyplyva to z ustanoveni
§ 117 odst. 1 tr. zak., podle néhoz imysl pachatele u trestného ¢inu spekulace sméruje k tomu, aby
pachatel predméty potreby ve vétSim rozsahu nebo predmeét vétsi hodnoty, na které se vztahuje
spekulacni Cinnost, se ziskem prodal, sménil anebo ziskal jinou vyhodu. Pouhé opatreni nebo
prechovavani predméti potreby nebo predmétu vétsi hodnoty mize byt samo o sobé nezavadné nebo
muze napliovat znaky tr. ¢inu odnéti véci hospodarskému urceni podle § 116 tr. zak. nebo znaky
jiného trestného Cinu, zejména trestného Cinu rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi,
kradeze, zpronevéry, podilnictvi atp. Teprve umysl pachatele opatrit si prodejem nebo sménou
téchto véci zisk nebo dosdhnout jiné vyhody, dava této ¢innosti charakter spekulace a odliSuje ji od
jinych jednani, at jiz jinak nezavadnych nebo zakladajicich skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu.
Proto je nutno u trestného Cinu spekulace vzdy zjiStovat pachatelem zamysleny zisk, jehoz se ma
dosdhnout prodejem nebo sménou, pricemz vyjadreni tohoto zisku se déje v penézni formé. Pro
posouzeni tohoto zisku bude v pripadech, kde lze zjistit, za¢ si pachatel predméty potreby opatril,
prichazet zpravidla v ivahu rozdil mezi tim, co pachatel na predméty potreby nebo predmét vétsi
hodnoty vynalozil, a tim, co pachatel jejich prodejem nebo sménou zamyslel ziskat, pricemz
rozhodujici tu bude, zda pachatel chtél ziskat vic, nez kolik na predméty urcené ke spekulaci
vynalozil. U téch predméti potreby nebo predmétu vétsi hodnoty urcenych ke spekulaci, kde nelze
zjistit, zaC si je pachatel opatril, a déle u predmétl potreby (predmétu vétsi hodnoty) urcenych ke
spekulaci, které si pachatel opatril trestnym c¢inem, napr. rozkradanim majetku v socialistickém
vlastnictvi, kradezi, podilnictvim atp., bude pro posouzeni otazky zisku smérodatny rozdil mezi cenou
predmétu urcenych ke spekulaci a tim, co pachatel chtél jejich prodejem nebo sménou ziskat,
pricemz rozhodujicim tu opét bude, zda pachatel chtél ziskat vic, nez ¢ini cena téchto predmétu.
Pokud by tedy pachatel, ktery napr. opatril predméty potreby rozkradanim nebo je na sebe prevedl
od toho, kdo je rozkradal, hodlal tyto predméty potreby prodat za jejich cenu nebo pod touto cenou,
mohl by se pri splnéni prislusnych zakonnych znakt dopustit jen trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi, popr. trestného ¢inu podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém



vlastnictvi.

Z téchto hledisek vsak soud prvniho stupné otdzku zisku v souzeném pripadé nezkoumal a také
neucinil potiebna zjisténi. Ve vyroku o viné v napadeném rozsudku v tomto smeéru sice uvadi, ze
obzalovany M. D. odcizil obrazy s imyslem je prodat se znacnym ziskem a Ze i obzalovani A. S., M. V.
a L. S. obrazy na sebe prevedli v imyslu je se znaénym ziskem prodat, pri¢em? podobné slovni
obraty pouzivéa i v odivodnéni napadeného rozsudku, kde pokud se tyka obzalovaného D. dokonce
uvadi, ze chtél obrazy prodat s velmi znaCnym ziskem, avSak nezjistil, o jaky zisk, vyjadreny v
penézni formé, §lo. V dasledku toho nelze u zddného z obzalovanych odpovédné prezkoumat, zda v
dobé, kdy si uvedené obrazy opatrili nebo je na sebe prevedli, méli v umyslu prodat je se ziskem. Pri
spravném postupu mél soud prvniho stupné predevsim zjistit cenu obrazu a déle ¢astku, kterou
obzalovani chtéli prodejem obrazu ziskat, a pak z rozdilu mezi cenou obrazu a ¢astkou, kterou
obzalovani chtéli ziskat, posoudit, zda obzalovani chtéli obrazy se ziskem prodat.

Prisvédcit je tfeba odvolani krajského prokuratora i pokud vytykd, ze soud prvniho stupné nespravné
zhodnotil zjiSténé skutecCnosti tykajici se trestného Cinu prizivnictvi u obzalovaného M. V. Ohledné
tohoto obzalovaného soud prvniho stupné spravné zjistil, ze v dobé od 29. 12. 1973 do svého
zadrzeni dne 20. 2. 1974 nikde nepracoval a ze se v té dobé zivil z ¢astky 10 000 Kcs, kterou si
ponechal z penéz ziskanych prodejem odcizeného obrazu zdpadonémeckému obcanu
zprostfedkovanym obzalovanym S. Soud prvniho stupné neshledal v tomto jednéni obZalovaného V.
skutkovou podstatu trestného ¢inu ani precinu prizivnictvi, priCemz vychéazel z toho, Ze tento
obzalovany prestal pracovat jen proto, Ze mél obavy ze zadrzeni, kdyz si byl védom své ucasti na
snaze o spekulacni prodej odcizenych obrazu, a proto se skryval pred organy Verejné bezpecnosti, a
déle pokud jde o zpusob obzivy, Ze obzalovany v této dobé byl subjektivné presvédcen o tom, Ze na
¢astku 10 000 K¢s mé narok, nebot si ji ponechal na uhradu Céastky 15 000 K¢s, kterou pujéil
obzalovanému D. Ani s témito zavéry neni mozno souhlasit. Tak predevsSim nelze omlouvat
skutecnost, ze obzalovany V. nepracoval, tim, zes se skryval pred organy Verejné bezpecénosti, aby v
souvislosti s trestnou ¢innosti nebyl zadrzen. Takovy nazor by totiz vedl k nezddoucim dusledkum,
kdyz by nebylo moZno pachatele, ktery Zije parazitnim zptisobem, stihat jen proto, Ze se skryva pred
organy Bezpecnosti, aby nebyl zajiStén pro spachanou trestnou ¢innost. Proto i jednani spocivajici v
tom, ze pachatel nepracuje proto, aby se skryl pred organy Verejné bezpecnosti, je vyhybanim se
poctivé praci ve smyslu § 203 tr. zdk. V této souvislosti mél soud prvniho stupné uvazit, ze
obzalovany V. byl jiz v roce 1970 odsouzen pro trestny ¢in prizivnictvi, priCemz ulozeny trest odnéti
svobody vykonal dne 17. 3. 1971, a ze dale nepracoval i v dobé od 31. 8. 1973, kdy ukonc¢il pracovni
pomeér v hotelu Merkur v Praze, az do

1. 11. 1973, kdy nastoupil jako deratizdtor u komunalnich sluzeb mésta Jilové, tedy nepracoval po
dobu dvou mésict a nechal se podporovat svou sestrou ze zahranici. Pokud jde o zplsob obzivy
obzalovaného V. v dobé od 29. 12. 1973 do 20. 2. 1974, kdy byl zadrzen, bylo zjiSténo, ze jedinym
prostredkem jeho obzivy byly penize ziskané trestnou cinnosti, tedy prostredky opatrené nekalym
zpusobem ve smyslu § 203 tr. zak. Pritom neni rozhodné, zda obzalovany byl subjektivné presvédcen
o tom, Ze mu tyto penize nalezeji z duvodu thrady pujcky jim poskytnuté obzalovanému D. V tomto
pripadé totiz $lo o penize ziskané trestnou ¢innosti, které slouzily k vedeni zahal¢ivého zplisobu
Zivota, o cemz ovSem obzalovany védeél, a neni tedy pochyb o tom, ze u obzalovaného V. Slo o nekaly
zpusob obzivy. Za téchto okolnosti soud prvniho stupné nepostupoval spravné, kdyz obzalovaného V.
zprostil obzaloby pro trestny ¢in podle § 203 tr. zak.

Déle se Nejvyssi soud CSR zabyval nedostatky, které se tykaji zjistovani ceny odcizenych obrazi.



