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Shirkovy text rozhodnuti:
I.

K odvoldni obzalovaného Z. R. Nejvyssi soud CSR zrusil rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 30.
rijna 1974 sp. zn. 1 T 23/72 mimo jiné ve vyroku o viné obzalovaného trestnym c¢inem porusovdni
povinnosti pri naklddani s financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zdk. a uznal
obzalovaného Z. R. vinnym trestnym ¢inem porusovdni povinnosti pri naklddani s finan¢nimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1, 3 tr. zdk.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 1974 sp. zn. 1 T 23/72 byl obzalovany
Z. R. vedle trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 127 odst. 1 tr. zak.,
jehoz se podle vyroku napadeného rozsudku dopustil tim, ze jako stavbyvedouci Svépomocného
stavebniho bytového druzstva ¢. 5 Karlovy Vary - Drahovice (déle jen bytové druzstvo) na stavbé
domu ¢p. 48 v Lidické ulici a jako hlavni stavbyvedouci nar. podniku Pozemni stavby Karlovy Vary,
uzemni zavod Sokolov, na vystavbé Chodova:

a/ v dubnu 1970 v Karlovych Varech dal hodnotu protiproudového ohrivace ve vysi 13 800 Kcs,
zabudovaného zdvodem Stavomontaze nar. podnik Pozemni stavby Karlovy Vary v druzstevnim
domé Cp. 48 v Lidické ulici, fakturovat jako nalady agregatu na stavbé horkovodu Chodov -
Vresova, ¢imz zajistil bytovému druzstvu neopravnéné vyhody ke skodé Pozemnich staveb
Karlovy Vary.

b/ v zari 1970 v Karlovych Varech dal hodnotu dvou skrini zn. Delta ve vysi 112 998 K¢s véetné
montaze, dodanych zadvodem StavomontaZe nar. podniku Pozemni stavby Karlovy Vary na
stavbu domu Lidickda ¢p. 48, fakturovat ¢astkou 82 345 Kcs k tizi nar. podniku Chodos v
Chodové a ve zbytku k tizi nédkladl stavby zdravotnického strediska Chodov, pricemz tato
nebyla Pozemnimi stavbami Karlovy Vary investorovi fakturovéna a tak zajistil uvedenému
bytovému druzstvu neopravnéné vyhody ke Skodé Pozemnich staveb Karlovy Vary a nar.
podniku Chodos,

c/ v cernu 1971 v Chodové nechal proplatit Krajskou investorskou organizaci Plzen - stredisko
Sokolov II ¢astku 133 041 korun na konto bytového druzstva za provedené demolicni prace tri
objektu, které podle smlouvy mélo provést toto druzstvo a ve skutec¢nosti byly prevazné
provedeny Pozemnimi stavbami Karlovy Vary, ¢imz uvedenému druzstvu zajistil neopravnény
zisk ve vysi 120 321 Kcs ke Skodé Pozemnich staveb Karlovy Vary.

Za tyto trestné ¢iny byl obzalovany odsouzen podle § 132 odst. 4 tr. zdk. s pouzitim § 35 odst. 1 tr.
zak. k uhrnnému trestu odnéti svobody na osm let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.zak.
zarazen do druhé napravné vychovné skupiny a podle § 49 tr. zak. mu byl jako dalsi trest ulozen trest
zdkazu ¢innosti stavbyvedouciho a na mistech s hmotnou odpovédnosti na dobu ¢tyr let. Podle § 228
odst. 1 tr. zak. byl obzalovany uznan povinnym nahradit poSkozenym Skodu, a to nar. podniku
Chodos v Chodové v ¢astce 82 345 Kcs a nar. podniku Pozemni stavby Karlovy Vary v ¢astce 66 055
K¢s s tim, Ze se zbytkem uplatnéného naroku se tato poskozena organizace podle § 229 odst. 2 tr. 1.
odkazuje na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali v zakonné lhtité odvolani krajsky prokurator v Plzni a
obzalovany Z. R.

Krajsky prokurator v Plzni podénim dosSlym krajskému soudu v Plzni dne 21. ledna 1975 vzal své



odvolani zpét. Toto zpétvzeti odvolani bylo vzato na védomi predsedou senatu Nejvyssiho soudu CSR
samostatnym usnesenim.

Nejvyssi soud CSR jako soud odvolaci pfezkoumal v rdmci ustanoveni § 254 odst. 1 tr. ¥. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz obzalovany mohl podat odvolani, i spravnost
postupu rizeni, které tomuto rozsudku predchazelo a dospél k témto zavérum:

V rizeni, které napadenému rozsudku predchdazelo, nebyly zjiStény zadné zavady, zejména v ném
nedoslo k poruseni takového ustanoveni trestniho radu, jimz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo
pravo obhajoby.

Pokud se tyka skutkl uvedenych pod bodem I. pism. a), b), ¢) napadeného rozsudku soud prvniho
stupné na podkladé uplné provedeného dokazovani spravné zjistil skuteény stav véci, z néhoz pri
svém rozhodovéani o viné vychézel. Proto odvolaci soud v tomto sméru odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku, k némuz dodava, ze zjisténi tykajici se téchto dil¢ich skutku jsou v souladu se
zavéry odvolaciho soudu uvedenymi jiz v jeho predchazejicich usnesenich ze dne 15. 2. 1973 sp. zn.
3 To 3/73 a ze dne 21. 3. 1974 sp. zn., 3 To 35/73.

Po préavni strance soud prvniho stupné rovnéz v souhlasu se zavéry uvedenymi v predchéazejicim
usneseni odvolaciho soudu ze dne 21. 3. 1974 sp. zn. 3 To 35/73 spravné posoudil dil¢i skutky
uvedené pod bodem 1. pism. a), b), c) napadeného rozsudku jako jeden pokracujici trestny ¢in
porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak.
Citovanym usnesenim odvolaciho soudu bylo soudu prvniho stupné ulozeno, aby vzhledem k tomu, ze
organizacim, na jejichz ukor obzalovany opatril bytovému druzstvu neopravnéné vyhody, byla
zpusobena $koda nékolikandsobné prevysujici ¢astku 20 000 Kés, uvazoval skutek obzalovaného i z
hlediska vyssi trestni sazby podle § 127 odst. 2 tr. zak. sud prvniho stupné neuznal tuto prisnéjsi
kvalifikaci a svuj zavér v tomto sméru oduvodnil tim, ze v souzeném pripadé nedoslo k uniku
majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, mimo ramec tohoto majetku jako celku, nybrz slo jen o
jeho presun z jedné socialistické organizace do druhé, a proto majetek v socialistickém vlastnictvi
jako takovy nebyl zkracen. S timto ndzorem nelze souhlasit.

PorusSeni povinnosti obzalovaného jako odpovédného hospodarského pracovnika ve smyslu § 127
odst. 1 tr. zék. spocivalo jednak v tom, Ze hodnotu véci, a to protiproudového ohrivace ve vysi 13 800
K¢s a dvou skrini zn. Delta ve vysi 112 998 Kcs, které byly dodany na stavbu domu bytového
druzstva a které meélo zaplatit toto druzstvo, nechal fakturovat dilem k tizi nar. podniku Pozemni
stavby Karlovy Vary a dilem k tizi nar. podniku Chodos v Chodové, a jednak v tom, Ze neopravnéné
vytvoril ve prospéch bytového druzstva financ¢ni fond tim, Ze nechal tomuto druzstvu z konta Krajské
investorské organizace Plzen - stredisko Sokolov II proplatit ¢astku 133 041 K¢s za demolicni prace,
které druzstvo neprovedlo. Timto jednanim obzalovaného bylo bytové druzstvo z prostredku
uvedenych organizaci neopravnéné zvyhodnéno, nebot jednak ze svych prostredku nezaplatilo ¢astku
126 798 K¢s za véci dodané n stavbu druzstevniho domu a jednak neopravnéné ziskalo do svych
finan¢nich prostredku ¢astku 120 321 K¢s.

Pri reSeni otazky, zda zjiSténym jednéanim obzalovaného byla na majetku v socialistickém vlastnictvi,
na jehoZz tkor bylo bytové druzstvo neopravnéné zvyhodnéno, zpusobena $koda Ci nikoliv, je treba
vychéazet z ustanoveni § 17 hosp. zak., podle néhoz socialistické organizace vystupuji v
hospodarskych vztazich svym jménem a nesou také majetkovou odpovédnost z téchto vztah
vyplyvajicich. V tomto ustanoveni je vyslovena zdsada samostatné majetkové odpovédnosti jako
nedilna soucast pravniho postaveni socialistickych organizaci v hospodarskych vztazich. Tato zdsada
plati pro vSechny socialistické organizace - a je konkrétné vyjadrena i v dalSich ustanovenich
hospodarského zakoniku, zejména v § 47 v souvislosti s Upravou postaveni statnich hospodarskych
organizaci, dale v § 93 odst. 3 v souvislosti s postavenim druzstevnich organizaci a v § 103 v



souvislosti se samostatnou majetkovou odpovédnosti spoleCenskych organizaci. Na zasadé
samostatné majetkové odpovédnosti ve vztahu k statnim hospodéarskym organizacim spociva i
ustanoveni § 56 hosp. zak., podle néhoz tyto organizace odpovidaji za radné vyuzivani, zachovani ba
ucelné rozmnozovani zakladnich a obéznych prostredku, jimiz jsou vybaveny, a hospodari tak, ze
zdsadné uhrazuji své vydaje z zdroju, které vytvori.

Ze zasady samostatné majetkové odpovédnosti vychdazi i pravni Gprava hospodareni s majetkem,
ktery je v socialistickém vlastnictvi. Tak podle ustanoveni § 64 odst. 2 hosp. zak. jsou jednotlivé Casti
narodniho majetku (véci ve statnim socialistickém vlastnictvi) zdsadné ve sprave statni organizace,
kterd je podle § 66 odst. 2 hosp. zdk. povinna vést tento narodni majetek v evidenci, udrzovat jej v
radném stavu, chranit jej a dbat zejména, aby se predeslo jeho poskozeni, ztraté, zneuziti a
rozkradani. Druzstevni majetek je ve vlastnictvi jednotlivych lidovych druzstev a druzstevni
organizace s nim muze nakladat jen k plnéni svych tkolu nebo vyzaduje-li to dulezity spoleCensky
zajem ( § 95, § 96 hosp. zak.). Také spolecenské organizace podle § 99 odst. 1 hosp. zak. hospodati s
vlastnim majetkem, popripadé s narodnim majetkem odevzdanym jim statem do uzivani, a jsou
povinny tento majetek vyuzivat co nejhospodarnéji a vSemozné ho chranit ( § 105 odst. 1 hosp. zak.).

Na zdsadu samostatné majetkové odpovédnosti navazuje i pravni Gprava zplisobu hospodareni s
prostredky, jimiz jsou socialistické organizace vybaveny. V tomto sméru je ¢innost statnich
hospodarskych organizaci upravena ustanovenim § 28 hosp. zak., podle néhoz tyto organizace
hospodari podle zdsad podnikového chozrasc¢otu. Z ustanoveni § 93 hosp. zdk. vyplyva, ze i
hospodarska Cinnost druzstevnich organizaci je vytvorena na principech podnikového chozrascotu.
Zakladni znaky, jimiz je chozrasCotni zpusob hospodareni charakterizovan, spocivaji v tom, ze
organizace je vybavena materidlnimi a finan¢nimi prostredky, které samostatné spravuje, ma vlastni
hospodérské a financni plany, vstupuje do zavazkovych vztahu s jinymi socialistickymi organizacemi,
je samostatnou ucetni jednotkou a ma vlastni bankovni ucet.

Z rozboru uvedenych pravnich predpisu plyne, ze socialistické organizace maji pri uskute¢novani své
hospodarské ¢innosti zcela samostatné postaveni, samostatné spravuji narodni majetek, ktery jim byl
svéren, popripadé majetek, ktery maji ve vlastnictvi, odpovidaji za tento majetek a nesou i vyluénou
majetkovou odpovédnost vyplyvajici z hospodarskych vztaht. V dusledku toho kazda dispozice s
majetkem v socialistickém vlastnictvi, s nimz urcitd socialisticka organizace hospodari, se primo
dotyka hospodarské cinnosti této organizace. Vzhledem k zésadé samostatné majetkové
odpovédnosti socialistické organizace je nerozhodné, zda protipravnim jednéanim doslo k presunu
majetku ze sféry socialistického vlastnictvi do vlastnictvi ob¢ant nebo k nedovolenému presunu
majetkovych hodnot mezi socialistickymi organizacemi.

V souzeném pripadé ziskalo bytové druzstvo trestnym ¢inem obzalovaného neopravnéné ¢astku 259
839 K¢s na ukor majetku jiz vyse uvedenych socialistickych organizaci. Tato Castka také predstavuje
Skodu, kterou tyto organizace na majetku v socialistickém vlastnictvi, ktery mély ve své dispozici,
utrpély. Jde o ¢astku, kterd mnohonéasobneé prevysuje ¢astku 20 000 korun povazovanou soucasnou
judikaturou za znac¢nou Skodu. Tato okolnost vzhledem k tomu, zZe trestnym ¢inem obzalovaného
doslo k znacnému obohaceni druzstevni organizace na tkor statniho socialistického vlastnictvi, které
je vlastnictvim vSeho lidu, a déle i s ohledem na osobu obzalovaného, ktery se ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi dopustil dalsi zdvazné trestné Cinnosti motivované koristnictvim, je tak
zavazna, ze je ji podstatné zvySovan stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Jsou tedy u
obzalovaného splnény formalni i materidlni predpoklady pro pouziti vyssi trestni sazby uvedené v §
127 odst. 3 tr. zak., kdyz trestnym cCinem porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. zpusobil zna¢nou $kodu.

Pokud tedy soud prvniho stupné mél za to, ze na majetku v socialistickém vlastnictvi, ktery byl ve
spravé statnich hospodarskych organizaci, na jejichz tkor ziskalo bytové druzstvo neopravnéné



¢astku 259 839 Kcs, nebyla zpusobena $koda, vychézel z nespravného nazoru na pravni povahu
majetku v socialistickém vlastnictvi, pokud je v spravé nebo ve vlastnictvi urcité socialistické
organizace.



