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Cislo: 2/1976

Pravni véta: Ako Skoda na majetku v socialistickom vlastnictve v zmysle § 127 ods. 3 Tr. zak. sa
hodnoti aj neopravneny prevod majetku v socialistickom vlastnictve zo spravy jednej socialistickej
organizécie do spravy inej socialistickej organizacie bez poskytnutia protihodnoty majetok pritom
nemusi vobec opustit sféru socialistického vlastnictva a prejst do osobného alebo sukromného
vlastnictva.
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Shirkovy text rozhodnuti:
I.

Na zaklade staZnosti pre poru$enia zdkona, ktort podal generalny prokurator CSSR v prospech i v



neprospech obvineného F. H., Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 1. 10. 1974 sp. zn. 1 T 5/74 a rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 16.
12. 1974 sp. zn. 1 To 58/74 a Krajskému sudu v Bratislave prikéazal, aby vec obvineného F. H. znova
prejednal a rozhodol.

Uvedenymi rozsudkami bol obvineny F. H. okrem iného uznany za vinného z trestného Cinu
porusovania povinnosti pri nakladani s finanénymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 ods. 1, 3
Tr. zak. na tom skutkovom zdaklade, ze ako predseda JRD Gbely v ¢ase od r. 1969 do r. 1972
vykazoval v pracovnych zaznamoch osoby, ktoré na JRD nepracovali, a ziskal takto neevidované
finan¢né prostriedky vo vyske najmenej 137 000 K¢s, z ktorych neopravnene vyplatil za r6zne sluzby
a prace vykonané v prospech JRD Gbely 54 500 Kc¢s; okrem toho daroval za prace vykonané v
prospech JRD Gbely osobe J. V. vinne Stepy ,frankovky” v cene 1039 K¢és.

K dovodom staznosti pre porusSenie zdkona proti tejto ¢asti napadnutych rozsudkov Najvyssi sud
CSSR uviedol:

Pokial ide o skutok uvedeny v rozsudkoch pod bodom 2., obidva sudy zistili, Ze obvineny H. ako
predseda Jednotného rolnickeho druzstva Gbely, teda ako zodpovedny hospodéarsky pracovnik, pri
hospodareni s finanCnymi a hmotnymi prostriedkami druzstva vo vacSom rozsahu neopravnene
vytvaral finan¢ny fond tym, Ze vykazoval v pracovnych zaznamoch osoby, ktoré na Jednotnom
rolnickom druzstve Gbely napracovali, a z takto ziskanych penazi neopravnene vyplatil za rozne
sluzby a prace vykonané v prospech Jednotného rolnickeho druzstva najmenej 54 500 K¢s. Okrem
toho daroval J. V. za préace, ktoré v prospech druzstva vykonal, vinne Stepy - frankovky v cene 1039
K¢s. Tym sposobil na majetku v socialistickom vlastnictve zna¢nu Skodu v zmysle § 127 ods. 3 Tr.
zak.

Doterajsie skutkové zistenia obidvoch sudov tykajice sa tohto skutku odovodnuju len zaver, ze
obvineny H. naplnil znaky trestného ¢inu porusSovania povinnosti pri nakladani s finané¢nymi a
hmotnymi prostriedkami podla § 127 ods. 1 Tr. zak., kedZe ako zodpovedny hospodarsky pracovnik
pri hospodareni s finanénymi a hmotnymi prostriedkami druzstva zdvaznym spésobom porusoval
svoje povinnosti, najma tym, ze v umysle zaistit Jednotnému rolnickemu druzstvu Gbely neopréavnené
vyhody, vo vacSom rozsahu neopravnene vytvaral a pouzival financ¢né vyhody.

So staznostou pre porusenie zédkona treba suhlasit do tej miery, ze zatial nebol dostatocne objasneny
skutkovy stav veci, na podklade ktorého by bolo mozné urobit zodpovedny zaver, ¢i obvineny H.
sposobil trestnym Cinom porusSovania povinnosti pri nakladani s financnymi a hmotnymi
prostriedkami na majetku v socialistickom vlastnictve znacnu Skodu v zmysle ods. 3 § 127 Tr. zak.

Nemozno vsak suhlasit s tym pravnym zaverom staznosti pre porusenie zdkona, v ktorom sa hovori,
Ze za Skodu, ktora vznikla na majetku v socialistickom vlastnictve, nemozno povazovat prevody (hoci
neodovodnené a bezpravne) majetku v socialistickom vlastnictve z operativnej spravy jednej
socialistickej organizacie do operativnej spravy inej socialistickej organizéacie, pretoze podla neho
ziadna Cast tohoto majetku neopustila oblast majetku v socialistickom vlastnictve. majetok v
socialistickom vlastnictve ako celok nebol zmenseny a nedoslo teda tymito prevodmi ku Skode na
majetku v socialistickom vlastnictve.

Tento pravny nazor, ktory staznost pre porusenia zdkona blizSie neoddévodnila, nemda oporu v
pravnych predpisoch upravujicich spravu a hospodarenie s majetkom v socialistickom vlastnictve.

Podla § 8 ods. 2 hospodarskeho zakonika ¢. 109/1964 Zb. (dalej len ,hosp. zak.”) socialistickym
spoloCenskym vlastnictvom je Statne vlastnictvo, druzstevné vlastnictvo a vlastnictvo spoloc¢enskych
a inych organizacii. Podla § 64 ods. 2, § 66 a nasl. hosp. zak. jednotlivé Casti Statneho vlastnictva



(ndrodného majetku) st v sprave Statnych organizacii, pricom majetok v Statnom vlastnictve
spravuje vyluCne ta organizacia, ktora plni tlohy, na plnenie ktorych majetok celkom alebo prevazne
slazi. Podstatou spravy majetku v stdtnom vlastnictve je sihrn prav a povinnosti, ktoré ma statna
organizacia k tej casti majetku, ktory jej bol zvereny. Obsahom tychto prav a povinnosti je najma mat
zvereny majetok u seba, uzivat ho a nakladat s nim v stlade s ilohami, ktorymi je poverena Statna
organizacia spravujuca majetok. Pravna Uprava hospodarenia s majetkom, ktory je v Statnom
vlastnictve, vychadza teda zo zasady, Ze jeho urcita cast moze byt v prave len jednej organizacie, aby
majetok sluzil len tomu ucelu, na ktory je urceny. Jednym zo zakladnych predpokladov riadnej spravy
tohto majetku je, aby Statnej organizacii, ktorej bol majetok zvereny na plnenie jej uloh, pri jeho
uzivani ni¢ neprekdazalo. Hospodarsky zakonik déva preto Statnym organizaciam moznost pozadovat
vydanie majetku, ktory ma v sprave, od kazdého, kto by jej tento majetok neopravnene odnal ( § 66
ods. 3 hosp. zdk.). Prevody spravy majetku v Statnom vlastnictve okrem obvyklého hospodarenia
mozno uskutocnit len zo zdvaznych dévodov, najmé pri reorganizacii, pri prevode vyrobnych
programov alebo ak ide o majetok prebytocny alebo neupotrebitelny na plnenie uloh organizacie ( §
68 hosp. zdk.). Organizacia spravujuca majetok v Statnom vlastnictve je preto povinnd viest tento
majetok v evidencii, udrzovat ho v riadnom stave a vykonavat stustavne a désledné opatrenia na jeho
ochranu ( § 66 ods. 2 hosp. zak., vyhlaSka ministerstva financii ¢. 104/1966 Zb.. o sprave narodného
majetku). Z tychto ustanoveni, zvyraznujucich majetkovi samostatnost organizacii pri hospodéreni s
narodnym majetkom, ktord spravu tohto majetku priblizuje vlastnickej dispozicii, mozno teda
vyvodit, ze ako Skodu na majetku v Statnom socialistickom vlastnictve treba kvalifikovat aj
neodovodneny a bezpravny prevod tohto majetku zo spravy jednej organizacie do spravy druhej
organizacie bez poskytnutia protihodnoty, kedze taky prevod ma za ndasledok, Ze majetok takto
nelegalne prevedeny nebude sluzit cielom, na ktoré bol urceny. To vyplyva aj z ustanoveni druhej
hlavy oddielu Stvrtého hosp. zak. o vyrovnani Skod medzi socialitickymi organizaciami ( § 145 - § 149
hosp. zak.), podla ktorych sa za Skodu povazuje to, o ¢o bol majetok poskodenej organizacie (teda nie
majetok v socialistickom vlastnictve ako celok) poskodzujucou udalostou zmenseny. Tento pojem
Skody na majetku v socialistickom vlastnictve vyplyva i z dalSich pravnych predpisov, najma z
vladneho nariadenia ¢. 46/1967 Zb. o vyrovnani Skéd spoésobenych hospodarskou ¢innostou
socialistickych organizécii na hmotnom majetku inych socialistickych organizacii, priCom toto vladne
nariadenie nerozoznava medzi majetkom, ktory je len v sprave socialistickych organizacii, a inym
socialistickym vlastnictvom.

Okrem toho staznost pre porusenie zakona neprizera na to, ze v sidenom pripade sa jedna o majetok
jednotného rolnickeho druzstva, teda o druzstevny majetok, ktory na rozdiel od majetku v Statnom
vlastnictve, ktory je jednotlivym organizaciam zvereny do spravy, je vlastnictvom jednotlivych
ludovych druZstiev alebo ich vy$$ich organizacii (porov. k tomu ¢&l. 8 Ustavy CSSR, § 95 hos.p zak. a
dovodovu spravu k § 94 hosp. zak.). Uz z tejto pravnej Upravy vlastnictva ludovych druzstiev je
nepochybné, Zze Skodou na majetku v socialistickom vlastnictve v zmysle ustanovenia § 127 ods. 3 Tr.
zak. je i neodovodneny a bezpravny prevod tohto majetku z vlastnictva jedného Iudového druzstva do
vlastnictva iného Iudového druzstva, resp. do spravy inej socialistickej organizacie.

So staznostou pre poruseni zékona treba vSak sthlasit v tom, ze vytyka neuplnost skutkovych zisteni
v tom smere, ze vydavky z ¢ierneho fondu druzstva neboli blizSie Specifikované a Ze v rozsudkoch
obidvoch stdov chybaju skutkové zistenia o tom, komu, pri akej prilezitosti a za ¢o bola penazna
suma z cierneho fondu poskytnuta a aka bola realna hodnota plneni, ktoré druzstvo dostalo za
pefiazné sumy vydané z ¢ierneho fondu. Skodou na majetku v socialistickom vlastnictve v zmysle
ustanovenia § 127 ods. 3 Tr. zdk. je len skutocna majetkova skoda, t. j. to, o ¢o bol majetok druzstva
zmenseny trestnym cinom poruSovania povinnosti pri nakladani s finanénymi a hmotnymi
prostriedkami podla § 127 ods. 1, resp. podla § 127 ods. 2 Tr. zdk. Obvineny H. sa sam obhajoval
tym, ze druzstvo utrpelo majetkovi Skodu len pokial iSlo o poskytnutie uplatkov v celkovej sume 15
700 KcCs a zvySok sa fakticky pouZil na materidl pre druzstvo, resp. sa vyplatil za prace vykonané v



prospech druzstva. Tato obhajobu obvineny H. na hlavnom pojednavani na krajskom sude aj
konkrétne rozviedol. Preto bolo potrebné, aby sudy tito obhajobu brali do ivahy, preverili ju a
zistovali, o ¢o prevySoval sihrn vydanych penaznych sum z ¢ierneho fondu redlnu hodnotu plneni,
ktoré druzstvo za ne dostalo. Len po takom doplneni skutkového stavu veci bolo mozné dojst k
zodpovednému zaveru, Ci trestnym ¢inom porusovania povinnosti pri nakladani s finané¢nymi a
hmotnymi prostriedkami podla § 127 ods. 1 Tr. zak. bola sp6sobena majetkova skoda, ¢i je tato Skoda
znacna, t. j. podla uz ustélenej judikatury dosahuje okolo 20 000 K¢s. V kladnom pripade treba
posudit, ¢i ide o taki okolnost podmienujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby, ktora pre svoju
zavaznost podstatne zvysuje nebezpecnost trestného ¢inu pre spoloc¢nost ( § 88 Tr. zak.).



