Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.07.1975, sp. zn. 11 Tz 31/75,
ECLI:CZ:NS:1975:11.T72.31.1975.1

Cislo: 4/1976

Pravni véta: K vykladu znaku trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 tr. zak. po novelizaci zédkonem
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socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb., nemuze tento znak zpétnosti spliovat,
jestlize v dobé rozhodovani soudu o uvedeném precinu je drivéjsi odsouzeni pro ¢in obdobné povahy
zahlazeno nebo o ném plati fikce neodsouzeni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.07.1975

Spisova znacka: 11 Tz 31/75

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Precin proti socialistickému souziti, Vytrznictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4
§ 202 odst. 1 150/1969 Sb. § 9 odst. 1 pism. a 60/1961 Sh. § 19

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR po vysloveni poruseni zdkona zrusil rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 28.
11. 1974 sp. zn. 6 To 500/74 a rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 10. 1974 sp.zn. 4 T
72/74 a prikdzal obvodnimu prokurdtorovi pro Prahu 2, aby véc znovu projednal a rozhodl. K vykladu
znak trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 tr. zdk. a precinu proti socialistickému souziti podle § 9
odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sb. mimo jiné uvedI:

Z oduvodnénti:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 10. 1974 sp. zn. 4 T 72/74 byl obvinény uznan
vinnym precinem proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢islo 150/1969 Sb., ze
dne 16. 1. 1974 v Praze 2 ve vinarné Kravin na tridé W. Piecka napadl P. L., uderil jej do obliCeje a
zpusobil mu trznou ranu na levém oboci, v disledku ¢ehoz byl poskozeny neschopen préace od 16. 1.
do 23. 1. 1974; za trestny Cin obdobné povahy byl jiz v poslednich trech letech odsouzen. Za to byl
obvinénému ulozen nepodminény trest odnéti svobody na 2 mésice a pro vykon trestu byl obvinény
zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny. Vyrokem o viné se obvodni soud odchylil od pravniho
posouzeni stihaného skutku v obzalobé, ktera v ném spatrovala znaky trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak.



K odvolani obvinéného méstsky soud v Praze rozsudkem za dne 28. 11. 1974 sp. zn. 6 To 500/74
zrusil rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku o trestu a pri nezménéném vyroku o viné ulozil
obvinénému trest odnéti svobody v trvani Sest mésici, jehoz vykon podminéné ulozil na zkuSebni
dobu dvou roku.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR ve 1hlité uvedené v § 272 tr. . stiznost pro
poruseni zakona. V ni namita predevsim nespravné pravni posouzeni skutku stihaného obzalobou.

Podle odvodnéni rozsudku soudu niz$ich stupni prisel obvinény spolu s L. T. do uvedené vinarny
dne 16. 1. 1974 kolem 1 hod. a popijeli vino. Asi po hodiné prisedl si obvinény k jinému stolu, kde
sedéli ¢tyri mladici a z nich jednomu - B. I. - dal policek. Nato vstal P. L., druhy ze ¢tyr uvedenych
mladiki, a obvinéného odstréil; pritom obvinény zasahl uderem ruky L. do obli¢eje a zpusobil mu
mensi poranéni.

Rozsudky soudt obou stupnt byl porusen zakon, pokud stihany skutek obvinéného byl po pravni
strance posouzen jako precin proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969
Sb. Tohoto precinu se dopusti pachatel, ktery nepristojnym chovdnim, zejména vyhruzkami,
urazlivymi vyroky nebo skutky, pomlouvanim, rvackou, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim
narusi socialistické souziti ob¢ant nebo se dotkne jejich dustojnosti a cti, prestoze byl v poslednim
roce pro néktery ¢in obdobné povahy postizen anebo v poslednich trech letech pro néktery z
trestnych ¢ini obdobné povahy odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného mu za
takovy trestny ¢in propustén.

Je nepochybné, Ze jednani obvinéného, pokud by nenapliovalo znaky trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. nebo jeho pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. popr. jiného trestného
¢inu, by naplnovalo znaky precinu uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. V daném
pripadé vSak nebyl splnén zadny ze znaka uvedenych v dovétku posléze zminéného ustanoveni § 9
odst. 1 cit. zak.

Soudy obou stupnu zpétnost ve smyslu uvedeného dovétku § 9 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb.
spatrovaly v tom, Ze obvinény byl drive odsouzen rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
25. 4. 1973 sp. zn. 2 Ta 22/73 pro trestny ¢in ttoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 2 tr. zak.,
ktery je nepochybné trestnym ¢inem obdobné povahy. Soudy niz$ich stupitt vSak pochybily, jestlize
se nezabyvaly otdzkou, zda na toto odsouzeni se nevztahuje fikce zahlazeni; posléze uvedenym
rozsudkem byl totiz obvinény odsouzen k trestu napravného opatreni v trvani tri mésicl s tim, ze za
tuto dobu pripada z odmény za praci 10 % statu. Toto napravné opatreni bylo vSak vykonano - jak si
Nejvy$si soud CSR ovéril ( § 276 tr. t.) - dne 31. ledna 1974. Timto dnem proto ve smyslu § 45 odst. 3
tr. zak. se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen.

Drivéjsi odsouzeni pachatele, které je jednim z formélnich znakl podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 150/1969
Sb., nemuze tento znak zpétnosti spliovat, jestlize ohledné ného v dobé rozhodovani soudu plati
fikce zahlazeni. Dusledkem této fikce je, Ze nemohou nastat nadéle ucinky, které zakon spojuje s
odsouzenim, a to ani kdyz Cin vykazujici znaky a precinu podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. byl
spachan jesté v dobé, kdy stran drivéjSiho odsouzeni za trestny ¢in zakonna fikce zahlazeni jesté
nenastala. (Tu srov. ¢. 9/1966 sbh. rozh. tr. a dale stat ,K vykladu formalniho znaku recidivy” ve
Zpravé o vysledcich pruzkumu a zhodnoceni praxe soudu pri postihu recidivista v ¢isle 10/1974 sb.
rozh. tr.). Protoze soudy obou stupit v dané véci rozhodovaly az poté, kdy stran odsouzeni
obvinéného ve véci 2 Ta 22/73 obvodniho soudu pro Prahu 10 nastala zakonna fikce zahlazeni, nebyl
pro stihané jednani dan formdlni znak uvedeny v dovétku § 9 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sh.

Pro tplnost v téchto souvislostech je tfeba dodat, Zze podle provedenych dukazu nebyla dana
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zpravu MO VB v Praze 2 ze 7. 3. 1974).

Je treba prisvédcit stiznosti pro poruseni zakona, Ze soud neni vazan pravnim posouzenim stihaného
skutku v obzalobé ( § 220 odst. 2 tr. I'.) a Ze v projednavané véci nékteré okolnosti nasvédcovaly, ze
by mohlo jit o trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Vytrznosti ve smyslu zakonného znaku posléze uvedeného trestného Cinu je jednani, které narusuje
klidné souziti ob¢antl, verejny klid a poradek. vytrznost jako jednani proti verejnému klidu a poradku
socialistické spole¢nosti mize byt zamérena proti nejruznéjsim predmétum utoku, zpravidla byva
namirena proti lidem a proti majetku. Povahu vytrznosti mohou mit i néktera nenésilna jednani,
zejména ruzna jednani svévolna. Témito okolnostmi je ur¢ovan vyznam chranéného zdjmu.

Skutek obvinéného stihany v projednavané véci se stal v lednu 1974, tedy jiz za ucCinnosti novely ¢.
45/1973 Sb., podle niZ se k naplnéni trestného Cinu vytrznictvi nevyzaduje, aby Slo o jednéni
motivované ,zjevnou neudctou vici spolecnosti”. Tento trestny ¢in je naplnén, jestlize se pachatel
verejné nebo na misté verejnosti pristupném dopustil hrubé neslusnosti nebo vytrznosti. Tim se
ulehcuje postih vytrznickych jednani a posiluje ochrana verejného poradku (srov. davodovou zpravu
k zak. ¢. 45/1973 Sh.).

Odpadnuti znaku ,ze zjevné neucty vuci spoleCnosti” charakterizujiciho pohnutku pachatele vSak
neznamenad, ze kazdé jednani vytrznické povahy je treba posuzovat jako trestny ¢in vytrznictvi; je
treba i nadale peclivé dokazovat a hodnotit materidlni podminku spachaného ¢inu z obecnych
hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak., aby mohlo byt spolehlivé posouzeno, zda stithany skutek
vykazuje znaky trestného ¢inu ¢i nikoli (srovn. Plst 3/74 Nejvyssiho soudu CSSR).

Z téchto hledisek je treba u ¢ind vytrznické povahy zmérit se zejména na tyto otazky:

- Uvazit, jaka byla intenzita utoku, jeho typické rysy a prubéh, jimiz je vyraznou mérou
charakterizovan predevs$im zpusob provedeni ¢inu. tu je tfeba hodnotit, $lo-li jen o slovni projevy
fyzické atakovani obcant, pouziti nasili, posSkozovani majetku apod), popr. zda a jaké doprovodné
jevy tu pristupovaly (napr. hlasité spilani, hazeni kamenim, povaleni zidli nebo stolu, jina svévolna
jednani apod.). V téchto souvislostech je treba dale hodnotit, zda a jak reagoval pachatel napr. na
vyzvy jinych obcCanu, popr. zakrocujicich organt SNB, zvlasté zda potom ustal ve vytrznickém
jednani ¢i v ném pokracoval nebo je dokonce stupnoval.

- Posoudit, za jakych okolnosti byl ¢in spachan, napr. byl-li spachan na pracovisti v kolektivu
spoluzaméstnanci, na ulici nebo na jiném verejném prostranstvi, v pohostinském podniku, pri
shroméazdéni nebo na verejné schuzi, $lo-li o denni nebo noc¢ni dobu, byl-li tok spachan jednotlivcem
¢i vice osobami, jaky byl vék a fyzickd zdatnost napadenych ob¢ant, zda, popr. do jaké miry byl
pachatel ovlivnén pozitim alkoholického napoje apod. ZjiStovani téchto okolnosti je vyznamné
zejména proto, ze zcela stejné jednani pachatele vykazujici rysy vytrznictvi muze byt v nékterém
pripadé posouzeno jako trestny Cin vytrznictvi (napr. doslo-li k nému na slavnostnim shromdazdéni
obc¢antl) a v jiném pripadé muze jit jen o prestupek podle § 19 zék. ¢. 60/1961 Sb., popr. za podminek
zpétnosti o precin podle § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 (napr. doslo-li k nému ve spolecnosti
celkové jiz rozjarené). Zejména pri vytrznostech v pohostinskych mistnostech, pri zdbavach, na
shromdazdénich apod. je treba téz hodnotit, do jaké miry byl konkrétni vytrznosti narusen jejich
prubéh a jak na takové jednani pachatele reagovaly ostatni pritomné osoby.

- Posoudit, z jakych pohnutek byl ¢in spachan, ¢im byl motivovan. I kdyz specificka pohnutka
spachani ¢inu ,ze zjevné netcty vuci spolecénosti“ odpadla jako formdlni znak trestného ¢inu
vytrznictvi, nezbavuje to soudy povinnosti dokazovat ji z hlediska ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdk. Tu je



treba zejména dokazovat a hodnotit, zda $lo napr. o pohnutka, kterou pachatel projevil aroganci vuci
ostatnim obCantm, nebo zda byl vyprovokovan a vybocil jen z rdmce normalni reakce a do jaké miry,
zda jednéni nebylo jen nevhodnym nepripadnym projevem atd.

- Zhodnotit, zda vytrznickym jednanim doslo k néasledkim a k jakym, i kdyz ani nasledek neni
formalnim znakem tohoto trestného ¢inu; zejména je treba dokazovat a hodnotit stupen poranéni
napadenych osob, popr. poskozeni jejich odévu, zda doslo k poskozeni cizi véci nebo majetku v
socialistickém vlastnictvi a v jakém rozsahu apod.

- Soucasti podminek urcujicich stupenn nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je i osoba pachatele. I kdyz
ani tu nepujde o hodnoceni osoby pachatele ve vztahu ke zminéném vypusténému znaku, ze se ¢inu
dopustil ,ze zjevné neucty vici spole¢nosti!, je tieba zjistovat, a hodnotit celkovy profil pachatele,
jeho dosavadni zplisob Zivota, jeho pracovni zapojeni a vysledky v préaci, obCansky a rodinny Zivot,
jeho povahové vlastnosti, a to ve vztahu k ostatnim zjiSténym okolnostem uvedenym v ustanoveni § 3
odst. 4 tr. zak. Jinak bude zpravidla treba posuzovat vytrznicky projev recidivisty, zejména byl-li
drive odsouzen pro trestny ¢in, nebo osoby postizené jiz pro prestupek obdobné, tj. nasilnické
povahy, nez stejné jednani pachatele, ktery dosud vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka, a $lo u ného
jen o zcela ojedinélé vyboceni z mezi jinak radného zivota.

Uvedenym pozadavkiim nevyhovuje rozsah dosud provedenych dikazu. Dosud neobjasnény zustaly
zejména intenzita utoku, délka jeho trvani, nasledky poranéni poskozeného, popr. jiné doprovodné
jevy, dale stupen ovlivnéni alkoholem u obvinéného a ostatnich pritomnych osob, zda doslo k
napominéni obvinéného ze strany hostt nebo obsluhujiciho personélu. V neposledni radé nebyl
objasnén ani motiv jednani obvinéného (zejména tu nebyl odstranén rozpor mezi odliSujicimi se
vypovédmi svédku stran tvrzené provokace posunky na obvinéného); nebyly odstranény rozpory ani
ve vypovédich svédkl, aby mohlo byt bezpe¢né posouzeno, zda obvinény byl poskozenym L. povalen
na zem a zejména za jaké situace poskozeného uderil. Vzhledem k rozsahu a povaze potrebného
dosetreni byla véc po vysloveni poruSeni zdkona a po zru$eni rozsudki soudt obou stupnu vracena
prokuratorovi.



