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C. 29/1975 sb. rozh.

K otdzce ucastniki obc¢anského soudniho rizeni v nékterych vécech péstounské péce (svéreni ditéte

do péstounské péce, zruseni péstounské péce a urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti péstouna podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 50/1973 Sh.).

(Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR z 23. 2. 1976, Cpijf 117/75)

Zdakon ¢. 50/1973 Sh. o péstounské péci usiluje svou upravou o prohloubeni vychovnych opatreni
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upravenych v zakoné o rodiné (v zakoné ¢. 94/1963 Sb.), k nimz mohou organy k tomu prislusné
prikrocit v pripadech, kdy neni rodi¢i zabezpecena radna vychova déti.

Zdakon o péstounské péci tedy jednak v ustanoveni § 1 vyslovné navazuje na ustanoveni zakona o
rodiné a jednak i ustanovenim § 15 o rizeni ve vécech péstounské péce a navazuje na ta ustanoveni
obcanského soudniho radu (zakona ¢. 99/1963 Sb., jehoz Gplné znéni se zménami a dopliky bylo
vyhldseno pod ¢. 162/1973 Sb.), ktera upravuje rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé déti.

Je proto treba ustanoveni vSech téchto uvedenych predpistu chépat ve vzajemné souvislosti a
uplatiovat je tak, by projednavani a rozhodovéani soudu ve vécech péstounské péce probihalo stejné
jako ve vécech vychovy a vyzivy nezletilych déti podle ustanoveni zakona o rodiné a obcanského
soudniho radu, pokud zakon o péstounské péci nestanovi jinak nebo pokud to z jeho ustanoveni

nevyplyva.

V obc¢anském soudnim rizeni soudy projednaly a pravomocné skoncily po vydani zdkona o péstounské
péci v letech 1973 a 1974 v CSSR celkem 3778 véci péstounské péce. Krajské soudy v CSR i SSR
provedly také pruzkum soudni praxe v této agendé. Uplatiiovanim ustanoveni zakona ¢. 50/1973 Sh.
a rozhodovanim soudu ve vécech péstounské péce se zabyvaly i hodnotici zpravy Nejvyssiho soudu
CSR (zejména Zpréava o prizkumu a zhodnoceni irovné rozhodovéani soudid CSR ve vécech
péstounské péce podle zakona ¢. 50/1973 Sh., Cpj 33/1974, jejiz zavéry byly soudiim pro sluzebni
potfebu sdéleny v Bulletinu Nejvys$siho soudu CSR, se$it 6/1974) /1/ a Nejvy$siho soudu SSR (Sprava
o vysledkoch previerky a zhodnotenie aplikdcie Zadkona o pestinskej starostlivosti, Cpj 14/1974, jejiz
zéavéry byly soudim pro sluzebni potfebu sdéleny ve Vyberu rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu
SSR, sesit 6/1974). /2/

Ziskané poznatky i vysledky uvedeného hodnoceni praxe soudu vyvolavaji potfebu u nékterych
otazek projednavani a rozhodovani véci péstounské péce zduraznit jednotny pristup k vykladu a
aplikaci ustanoveni zdkona o rodiné, zakona o péstounské péci a obcanského soudniho radu,
jednotny postup v rizeni ve vécech péstounské péce a jednotné rozhodovani soudu. Jde predevsim o
otdzku povahy rizeni a icastenstvi v rizeni, v némz je rozhodovano o péstounské péci a v nékterych
pripadech o rozsahu vyzivovaci povinnosti péstouna (péstounu) pro potreby rozhodnuti o vysi
prispévku na uhradu potreb ditéte ( § 2 a § 5 zdkona ¢. 50/1973 Sb.). Tyto otdzky jsou totiz pri
uplatiovani navrhi ve vécech péstounské péce, pri pripravé jednani soudu, pri jednéani a
rozhodovani v téchto vécech a pri posuzovani opravnéni k podani odvolani proti rozhodnutim soud
o téchto vécech otazkami nepochybné dilezitymi.

Praxe soudll, usmérnéna i zavéry shora jiz uvedenych hodnoticich zprav nejvyssich souda republik,
vychazi spravné z toho, zZe na projednavani a rozhodovani véci svéreni nezletilych déti do péstounské
péce (popripadé zruseni péstounské péce) a véci vyzivného téchto déti v péstounské péci se vztahuji
ustanoveni § 176 a nasl. o. s. I., Ze je stejné jako véci vychovy a vyzivy nezletilych déti uvedené v
ustanoveni § 176 odst. 1 o. s. I'. projednava sendt a Ze rizeni v nich lze zahdjit zpravidla i bez navrhu.

V dusledku toho je treba i otdzku okruhu ucastniku rizeni ve vécech svéreni ditéte do péstounské
péce a ve vécech vyzivného nezletilych déti v péstounské péci posuzovat podle ustanoveni § 94 odst.
1 o. s. 1. Ve vécech urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti péstouna pro potreby rozhodnuti o vysi
prispévku na thradu potreb ditéte ( § 5 odst. 4 zdkona ¢. 50/1973 Sb.) je pak treba otdzku okruhu
ucastniku rizeni posoudit podle ustanoveni § 90 (in fine) o. s. I'., vymezujiciho okruh ucastniki rizeni
ve vécech, v nichz se rizeni zahajuje sice jen na navrh, ale v nichz Gc¢astnici nejsou v postaveni
navrhovatelt a odpurct a v nichz jsou ucastniky ti, které zakon za Castniky oznacuje.

Do rizeni ve vécech péstounské péce muze vstoupit i prokurator, narodni vybor nebo spoleCenska
organizace ( § 32, § 33 a § 35 o. s. I.). Narodni vybor muze také podat navrh na zahdajeni tohoto rizeni



podle ustanoveni § 32 0. s. I.

a.) Ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. I'. jsou ucastniky rizeni ve vécech svéreni nezletilého ditéte
do péstounské péce ti, o jejichZ pravech nebo povinnostech mé byt v fizeni jedndno. U¢astnikem je
tedy budouci péstoun (péstouni), ditéte a jeho rodice. V tomto rizeni soud ustanoveni nezletilému
ditéti opatrovnika podle ustanoveni § 83 odst. 1 zadk. o rod. Byl-li jiz nezletilci, jehoz oba rodice
zemreli, byli zbaveni rodiCovskych prav anebo nemaji zptusobilost k pravnim ukoniim v plném
rozsahu, ustanoven soudem opatrovnik podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdk. o rod., zastupuje tento
opatrovnik nezletilce v f{zeni o svéfeni ditéte do péstounské péce. Ucastniky rizeni jsou ovSem i
osoby, které meély dosud dité ve své vychové podle rozhodnuti soudu vydaného podle ustanoveni § 45
odst. 1 zak. o rod. Nejednotné je i nejvysSsimi soudy republik reSena otdzka tcasti manzela péstouna
v rizeni o svéreni ditéte do péstounské péce. Napr. jiz uvedena zprava Nejvyssiho soud SSR, sp. zn.
Cpj 14/74, ucast manzela péstouna v rizeni dovozuje, zatimco jiz rovnéz uvedena zprava Nejvyssiho
soudu CSR, sp. zn. Cpj 33/74, dospivéa k opaénému zavéru.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 50/1973 Sb. muze byt dité svéreno do péstounské péce
domacnosti. Tohoto souhlasu neni tfeba, jestlize druhy z manzel pozbyl zplsobilosti k pravnim
ukonum, nebo je-li opatreni tohoto souhlasu spojeno s tézkou prekonatelnou prekazkou.

Z hlediska uvadéného ustanoveni § 2 odst. 2, véta za strednikem, zédkona ¢. 50/1973 Sb. jde tedy o
pravo manzela budouciho péstouna vyslovit souhlas nebo nesouhlas se svérenim ditéte do
péstounské péce druhého z manzela a tento souhlas je jednim ze zakonnych predpokladi pro svéreni
ditéte do péstounské péce jednoho z manzelu. Zakon o péstounské péci tu priznava pravo pripadné i
zmarit svéreni do péstounské péce, nebude-li manzelem budouciho péstouna vysloven se svérenim
ditéte do této péce souhlas. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 50/1973 Sh. je treba chapat v tzké
souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1, véta druhd, téhoz zdkona, podle néhoz byl-li ustanoven
péstounem jen jeden z manzeld, je druhy z manzeld, ktery s nim Zije ve spoleéné doméacnosti,
povinen pomahat pri vychové ditéte.

Zakon o péstounskeé péci v téchto ustanovenich vyjadruje spolecensky zajem na vytvoreni dobrého a
bezkolizniho vychovného prostredi ditéte v péstounské péci i s ohledem na zivot rodiny péstouna
(srov. § 3 zakona €. 50/1973 Sh.), v niz bude dité vychovavano.

Prostredky k dosazeni tohoto zakonem o péstounské péci sledovaného hlediska k uplatnéni prav
vyplyvajicich z Gpravy obsazené v tomto zakoné musi umoznit i procesni predpisy, i kdyz jimi tato
uvedena otazka vyslovné reSena neni.

V této souvislosti 1ze tu poukdazat na to, Ze postaveni manzela péstouna nezletilého ditéte je tu
obdobné jako postaveni manzela osvojitele ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 2 zak. o rod., ktery je
podle ustanoveni § 181 odst. 1 o. s. I'. také castnikem rizeni o osvojeni. Ustanoveni § 66 odst. 2 zak.
o rod. a ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 50/1973 Sb. zakladaji tedy obdobné povinnosti podminéné
vyjadrenim souhlasu manzela osvojitele v pripadé osvojeni a manzela péstouna v pripadé svéreni
ditéte do péstounské péce.

Utelu péstounské péce, jim? je zajisténi ndhradni vychovy, a to zejména rodinné vychovy nezletilym
détem v pripadech, kdy ze strany rodiCu neni zabezpecCena radnéa vychova déti, spiSe odpovida, aby
vyklad pravni Gpravy okruhu ucastniku rizeni o svéreni ditéte do péstounské péce byl priblizen
pravni Upravé ucastnikl rizeni o osvojeni ditéte, pro néz procesni predpis ( § 181 odst. 1 o. s. I.) také
stanovi, ze manzel osvojitel je uCastnikem rizeni. Tato obdoba v procesni upraveé je blizsi nez pokud
jde o pravni postaveni manzela jednoho z rodicu nezletilého ditéte pri ipravé vychovy a vyzivy tohoto
ditéte soudem (popripadé postaveni manzela ob¢ana, jemuz je dité sevieno do vychovy podle
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ustanoveni § 45 odst. 1 zdk. o rod.). Podstatny rozdil je tu pravé v tom, ze manzelovi osvojitele a
manzelovi péstouna je priznano pravo zmarit odeprenim svého souhlasu vznik pravniho vztahu
zakladajiciho takto vychovu (vychovné prostredi) ditéte.

Také otazku ucastenstvi manzela péstouna v rizeni o svéreni ditéte do péstounské péce v téch
pripadech, kdy k nému neni souhlasu manzela péstouna zapotrebi ( § 2 odst. 2 zdkona ¢. 50/1973
Sb.), jakoz i otdzku okruhu tcastniku rizeni o zru$eni péstounské péce je na misté resit shodné, jak
jsou v pripadé osvojeni ditéte tyto otdzky upraveny ustanovenimi § 181 odst. 3a § 185 o. s. I.

Manzel péstouna tedy neni v pripadech uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 (in fine) zdkona ¢.
50/1973 Sb. ucastnikem rizeni o svéreni ditéte do péstounské péce, nebot pravni uprava zdkona o
péstounské péci tu vyslovné stanovi pripady, v nichz se zpravidla vznik péstounské péce jiz nebude
dotykat prav manzela péstouna, ktery se v téchto pripadech obvykle stejné nebude na péstounské
péci podilet pro objektivni okolnosti zakonem uvedené nebo predpokladané.

V rizeni o zruSeni péstounské péce je treba pri vykladu otdzky okruhu ucastnikl rizeni vychazet z
toho, Ze okruh ucastnikl tohoto rizeni ma zdsadné odpovidat Gcastenstvi téch osob v fizeni, ktefi se
zGcastnili projednani a rozhodovani otazky svéreni ditéte do této péstounské péce.

Aplikace ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. I'. na uvedené pripady ucCastenstvi manzela péstouna v rizeni o
svéreni nezletilého ditéte do péstounské péce a v rizeni o zruseni péstounské péce odpovida také
vykladu tohoto procesniho ustanoveni, ze totiz pravy a povinnostmi ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1
0. s. . se rozumeéji i prava a povinnosti osob, o nichz se ve vyroku rozhodnuti sice nerozhoduje, ale o
nichz se prece jen jedna a které vyrokem soudniho rozhodnuti mohou byt dotceny (srov. Rozbor a
zhodnoceni urovné obcanského soudniho rizeni u soudu prvniho stupné ve vybranych druzich soudni
agendy, Pls 5/66 byvalého Nejvyssiho soudu, viz sbornik , Nejvyssi soud o obcanském soudnim rizeni
a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 55-56).

Ustanovenim § 94 odst. 1 o. s. I'. a ustanovenim § 15 a § 2 odst. 2 zdkona ¢. 50/1973 Sb. odpovida
tedy takovy vyklad Upravy ucastenstvi v rizeni o svéreni nezletilého ditéte do péstounské péce, podle
néhoz je manzel péstouna (v pripadech uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 50/1973 Sb.)
ucastnikem tohoto rizeni, coz mu umozni uplatnit Gcelné v rizeni hmotnym pravem priznané
opravnéni souhlasit nebo nesouhlasit se svérenim ditéte do péstounské péce a pripadné i uplatnit
opravny prostredek proti vydanému rozhodnuti a svéreni ditéte do péstounské péce.

Byl-li manzel péstouna ucastnikem rizeni o svéreni ditéte do péstounské péce, je také ucastnikem
rizeni o zruseni této péstounské péce, pokud toto manzelstvi trva, pokud manzelé ziji ve spolecné
domacnosti, pokud manzel péstouna nepozbyl zptsobilosti k pravnim tikonum nebo pokud jeho ucast

v rizeni neni spojena s prekazkou tézko prekonatelnou (srov. § 2 odst. 2 zakona ¢. 50/1973 Sbh.).

Utastniky rizeni o zruSeni péstounské péce viak jiz nejsou osoby, které byly ucastniky fizeni o
svéreni do péstounské péce z toho davodu, ze jim pred vznikem péstounské péce bylo nezletilé dité v
péstounské péci drive svéreno do vychovy podle ustanoveni § 45 odst. 1 zdk. o rod.

2. Bylo jiz uvedeno, zZe otazka ucastniku rizeni ve vécech urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti
péstouna pro potreby rozhodnuti o vysi prispévku na uhradu potreb ditéte ( § 5 odst. 4 zdkona C.
50/1973 Sh.) je treba posoudit podle ustanoveni § 90 (in fine) o. s. I'., kdyz totiz jde o pripad rizeni
zahajeného na navrh, v némz tcastniky jsou ti, které zadkona za tcastniky oznacuje.

I na jednani a rozhodovani o rozsahu vyzivovaci povinnosti péstouna pro potieby rozhodnuti o vysi
prispévku na uhradu potreb ditéte ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 50/1973 Sbh. se vztahuji
ustanoveni obcanského soudniho radu o péci soudu o nezletilé ( § 176 a nasl. o. s. I'.), ovSem s tou



vyjimkou (danou pravé ustanovenim § 5 odst. 4 zakona ¢. 50/1973 Sbh.), ze predpokladem je tu podani
navrhu prislusného okresniho narodniho vyboru na toto urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti
péstouna. Ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona €. 50/1973 Sb. svou specialni tpravou totiz vyluCuje pouziti
ustanoveni § 81 odst. 1 o. s. I. 0 zahdjeni rizeni i bez navrhu. I v tomto rizeni je zdkladem ndarok
nezletilého ditéte na vyzivné vuci péstounovi (srov. § 5 odst. 4, véta prvni, zdkona ¢. 50/1973 Sb.), a
to nikoli z péstounské péce, nybrz z vyzivovaci povinnosti mezi predky a potomky upravené zakonem
o rodiné ( § 88 - § 90 zdk. o rod.). Neni tu proto na misté chapat postaveni navrhujiciho okresniho
narodniho vyboru a péstouna v tomto rizeni jako navrhovatele a odpurce.

Protoze ovSem pro rizeni o navrhu na urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti péstouna pro potrebu
rozhodnuti o vysi prispévku na thradu potreb ditéte péstounské péci zakon ¢. 50/1973 Sbh. ani ve
svych ustanovenich o rizeni ( § 15 a § 16 citovaného zakona) vyslovné nestanovi okruh ucastnika
rizeni (jako je tomu napr. v § 181 odst. 1 o. s. I'. pro rizeni o ndvrhu na osvojeni nebo v § 194 odst. 2
0. s. I. pro rizeni o navrhu na povoleni uzavrit manzelstvi nezletilcem), je treba ve smyslu ustanoveni
§ 90 (in fine) o. s. I. vychazet z ustanoveni § 85 a § 88 zak. o rod.

Vedle péstouna a prislusného okresniho narodniho vyboru, ktery soudu podal navrh na urceni
rozsahu vyzivovaci povinnosti péstouna, je tedy ucastnikem tohoto rizeni i ditéte, k némuz ma
péstoun vyzivovaci povinnost, rodic¢ ditéte a pripadné dalsi osoby povinné poskytovat vyzivné ditéti
(napr. dalsi z prarodicu ditéte, je-li péstoun jednim z prarodicu ditéte v péstounské péci).

Z uvedeného tedy vyplyvd, ze v otdzce povahy obcanského soudniho rizeni ve vécech péstounské

péce a v otdzce okruhu tcastniki tohoto rizeni je tfeba v praxi soudu vychéazet zejména z téchto
7 v o

zaveéru:

1 O svéreni nezletilého ditéte do péstounské péce, o vyzivném nezletilého ditéte v péstounské péci i
o rozsahu vyzivovaci povinnosti péstouna k nezletilému ditéti v péstounské péci (ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 50/1973 Sb.) jednd a rozhoduje soud podle ustanoveni § 15
citovaného zakona a podle ustanoveni obcanského soudniho radu o péci soudu a nezletilce ( § 176 a
nasl. o. s. I'.) jako o vécech vychovy a vyzivy nezletilych déti.

2. Rozhoduje-li soud o svéreni nezletilého ditéte do péstounské péce, jsou ucastniky rizeni ditéte,
jeho rodice, péstoun (péstouni), manzel péstouna (Zije-li s nim ve spolecné domacnosti a je tedy ke
svéreni ditéte do péstounské péce zapotiebi jeho souhlasu, pokud nepozbyl zpusobilosti k pravnim
tukonum nebo pokud neni opatreni jeho souhlasu spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou) a
pripadné i obcana, kterému dité bylo svéreno do vychovy podle ustanoveni § 45 odst. 1 zak. o rod.

3. Jednas-li a rozhoduje-li soud o zruseni péstounské péce, pak jsou zasadné ucastniky rizeni ti, kdoz
byli t¢astniky rizeni o svéreni nezletilého ditéte do péstounské péce.

Utastniky rizeni o zruSeni péstounské péce viak jiz nejsou osoby, které byly ucastniky fizeni o
svéreni do péstounské péce z toho davodu, ze jim pred vznikem péstounské péce bylo nezletilé dité v
péstounské péci

drive svéreno do vychovy podle ustanoveni § 45 odst. 1 zak. o rod.

Manzel péstouna neni ucCastnikem rizeni o zruSeni péstounské péce v téch pripadech, kdy toto
manzelstvi jiz netrva, kdy manzelé spolu jiz neziji ve spolecné domacnosti, pozbyl-li manzel péstouna
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zpusobilosti k pravnim ukonum nebo pokud jeho ucast v tomto rizeni by byla spojena s prekazkou
tézko prekonatelnou.

4. Rozhoduje-li soud o rozsahu vyZivovaci povinnosti péstouna (péstount) k nezletilému ditéti v
péstounské péci pro potreby rozhodnuti o vysi prispévku na thradu potreb ditéte ( § 5 odst. 4 zdkona



¢. 50/1973 Sh.), jsou ucastniky rizeni dité, jeho rodiCe, péstoun (péstouni), popripadé osoby povinné
poskytovat vyzivné ditéti, a okresni narodni vybor, ktery podal navrh na urceni rozsahu vyzivovaci
povinnosti péstouna (péstountl).

1) Vynatky z této zpravy a zhodnoceni viz pod ¢. 28/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) Vynatky z této zpravy a zhodnoceni viz pod ¢. 27/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



