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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.27/1975 S. rozh.

K uplatnovaniu ustanoveni zékona ¢. 50/1973 Zb. o pestunskej starostlivosti v praxi stidov 1)

(Zo spravy a zhodnotenia praxe sudov Slovenskej socialistickej republiky, prerokovanych a
schvalenych obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu SSR 30.4. 1974, Cpj 14/74)

Ustava CSSR, Zakon o rodine (zdkon ¢. 94/1963 Zb.) i dal$ie pravne predpisy vyzdvihuju skuto¢nost,
ze pre socialistickd spoloc¢nost je rodina zdkladom priaznivého dusevného a fyzického rastu deti a
mladeze. Otazky hmotného zabezpecenia deti a ich spravnej vychovy su trvalou sucastou politiky
socialistického statu. Napr. v r. 1971 priama pomoc vo forme penazitych davok a podpora rodindm s
detmi inymi nepriamymi formami (dotdcie na rézne zariadenia pre deti a iné formy) predstavovali
priblizne 20 milidrd K¢s.

Zéakon €. 50/1973 Zb., ktory nadobudol Gc¢innost 1. 6. 1973, zaviedol pestinsku starostlivost ako dalsi
druh ndhradnej vychovy pre deti, ktorym sa nedostava rodi¢ovska vychova (pre siroty a inak
opustené Ci zanedbané a vo vychove ohrozené deti). Pestunmi st obcania, ktori maju tymto detom
nahradit rodicovsku vychovu. Pestunska starostlivost ma podla ustanovenia , 1 zdkona ¢. 50/1973 Zb.
prehibit doteraj$ie vychovné opatrenia mo?né podla Zakona o rodine a md sa uplatnit v tych
pripadoch, ked riadnu vychovu dietata nemozno zabezpecit predovSetkym jeho osvojenim a ked
ustavna vychova nie je vhodna.

Prehibenie doteraj$ich vychovnych opatreni spociva (na rozdiel od ndhradnej vychovy inym ob&anom
podla ustanovenia § 45 odst. 1 Zak. o rod.) najma v tom, Ze s pestinskou starostlivostou spojuje
zakon rozne hmotné a iné vyhody, ktoré maju zabezpecit, aby sa tento novy druh ndhradnej vychovy
nalezite uplatnil a splnil aj svoje poslanie pri vychove deti, ktoré nemaju riadnu rodi¢ovsku vychovu.

Ide o prispevok na thradu potrieb dietata vyplacany zo Statnych prostriedkov, o odmenu pestuna a
iné vyhody, ktoré mu patria na zaklade vykonu pestunskej starostlivosti najma v nemocenskom
poisteni (pridavky na deti), v socidlnom zabezpeceni a v pracovnopravnych vztahoch (§ 5 az § 10
zakona ¢. 50/1973 Zb.).

Pretoze do uvahy prichadzaju deti, ktoré spolo¢enski pomoc vo forme pestunskej starostlivosti
najviac potrebuju (najcastejSie ide o siroty, o deti z rozvratenych rodin o deti, ktorych rodicia su
pozbaveni rodic¢ovskych prav), je dodlezité, aby sidy v spolupraci s narodnymi vybormi svojim
postupom sledovali ciel dostat tieto deti ¢o najskor do vhodného a bezpecného prostredia v zmysle
zakona o pestunskej starostlivosti.

Je preto potrebné zhodnotit, ako sa chape poslanie Zdkona o pestinskej starostlivosti, ¢i sudy
spravne uplatnuju jednotlivé ustanovenia zdkona a dalej ¢i a aké pravne problémy vznikajd pri
pouzivani a vyklade tohto nového zakona.

Ide o veci spolocensky neobycajne citlivé, ktorych zavaznost nemozno posudzovat len podla ich
poctu.

O pestunsku starostlivost maju najvacsi zadujem pribuzni deti vhodnych pre zverenie do pestinskej
starostlivosti. Cudzie osoby prejavuju o tieto deti mensi zaujem (priblizne 20% veci, v ktorych sudy
rozhodli).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10319

Viacej sa zverujui do pestunskej starostlivosti deti vySe 10 roéné. Ak sa odhliadne od pripadov, v
ktorych S§lo o zmenu ndhradnej vychovy podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zak. o rod. na pestinsku
starostlivost a kde teda mozno predpokladat, ze ide o deti skor starSie, treba organy narodnych
vyborov, sprostredkujice pestunsku starostlivost, a aj ob¢anov, ktori mézu mat o nu zaujem,
orientovat tak, aby sa do pestunskej starostlivosti zverovali predovsetkym deti mladsie, u ktorych je
predpoklad dlhodobejsieho a teda spolocensky efektivnejSieho vychovného posobenia.

Organy starostlivosti o deti okresnych narodnych vyborov podavaju podrobné ustne aj pisomné
informacie obcanom, ktori si hodlaju vziat deti do pestinskej starostlivosti, a najma ich poucaju o
pravach a povinnostiach buducich pestinov, o sposobe vychovy deti, ktoré prichadzaju do tvahy, o
prispevku na ne, o odmene pestinov za vykon pestinskej starostlivosti, o zaniku pestinskej
starostlivosti a vobec o vyzname tejto novej institicie. Treba vSak v sucCinnosti so sidmi eSte Sirsie
obozndmit verejnost so zakonom, jeho vyznamom a poslanim (formou prednasok v obciach a
podnikoch, prostrednictvom tlace, rozhlasu a pod.).

Podla doterajSich poznatkov narodné vybory venuju ndlezitu starostlivost vyberu (a evidencii)
obcCanov vhodnych na vykon pestunskej starostlivosti. Vo vacsine (80 %) su to obc¢ania zrelSieho veku
(od 30 do 50 rokov). Zvacsa ide o pestinov - manzelskych partnerov.

Pre sudne konanie o vyslovenie pestunskej starostlivosti organy starostlivosti o deti ONV vacsinou
predkladaji sudu podklady pre zistenie skutocného stavu. Menovite ide o podrobné tdaje o buduicich
pestinoch a detoch, vyjadrenia zamestnavatelov o prijmoch pestinov, idaje narodnych vyborov o
osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomeroch, potvrdenia o zdravotnom stave pestunov i
deti, vypisy z registra trestov, vyjadrenia manzelskych poradni atd. To prispieva k urychleniu
sudneho konania o pestunskej starostlivosti.

a.) Pomer pestunskej starostlivosti k zvereniu dietata do vychovy podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zak.
o rod.

Stdom doslo nemalo navrhov od ob¢anov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do vychovy podla
ustanovenia § 45 ods. 1 Zak. o rod., na vyslovenie pestunskej starostlivosti.

Sudy v tychto pripadoch spravidla rozhodli o pestinskej starostlivosti, pricom svoje rozhodnutia
odévodnili iba existenciou tych okolnosti, ktoré boli dovodom pre zverenie do vychovy podla
ustanovenia § 45 ods. 1 Zak. o rod. a ktoré nadalej trvaju. Nezaoberali sa tym, i je za terajSieho
stavu o vychovu deti postarané prave formou vychovy nariadenej podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zak.
o rod. a neuvadzali dovody, pre ktoré ma byt toto opatrenie premenené na pestunsku starostlivost.

Kladie sa preto tym naliehavejSie otazka vzdjomného pomeru oboch tychto druhov nédhradnej
vychovy pri rozhodovani studov o tom, ¢i a kedy maju siahnut k pestinskej starostlivosti.

Obsahova napln oboch tychto pravnych institutov, pokial ide o vlastnu starostlivost o dieta, je v
podstate rovnaka, ide v oboch pripadoch o ndhradnu vychovu, teda o vychovu, ktora ma nahradzovat
detom rodicovskd vychovu. S tym je potom nevyhnutne spojené aj obstaravanie beznych veci dietata.
Opravnenia pestina su pritom vymedzené v zékona ( § 4 ods. 2 zakona ¢. 50/1973 Zb.), opravnenia
obcana podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zak. o rod. vSak musi vymedzit sid. 2) Pravda, pestinovi
uklada zakon ¢. 50/1973 Zb. ( § 4 ods. 1) vyslovne povinnost starat sa o dieta osobne; ustanovenie §
45 ods. 1 Zak. o rod. takuto vyslovnu osobnu starostlivost o dieta neuklada, ale nejde o zdkladny
rozdiel.

Rozdielom medzi oboma tymito druhmi ndhradnej vychovy je, ze s pestinskou starostlivostou st
spojené rozne hmotné a iné vyhody pre pestuna ( § 5 az § 10 zdkona ¢. 50/1973 Zb.), ktoré vychova



podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zak. o rod. nema.

V podmienkach nariadenia tej ¢i onej nahradnej vychovy niet teda nejakych podstatnych rozdielov.
Ide vzdy o to, ¢i vychova dietata u rodicov nie je zabezpecCend. Ustanovenie § 2 Zakona o pestinske;j
starostlivosti sice vyslovne uvadza ako podmienku, ze tato vychova nie je zabezpecCena z pricin, ktoré
budu zrejme dlhodobé, ale ani vychova podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zak. o rod. nie je v zakone
oznacena ako opatrenie len kratkodobé. Kedze vSak prevzatie deti do nahradnej vychovy je v oboch
pripadoch dobrovolné, zdujem buducich vychovavatelov, aby im bolo dieta zverené prave od
pestunskej starostlivosti, zjavne prevazi a ovplyvni aj rozhodovanie sidov. Nebude pritom bez
vyznamu ani stanovisko k nariadeniu pestinskej starostlivosti zo strany okresného narodného
vyboru, ktory rozhoduje o prispevku na uhradu potrieb dietata a o odmene pestina, prispevok a
odmenu aj vyplaca a so suidom vo veciach pestinskej starostlivosti spolupracuje (§ 16 ods. 1 a § 18
ods. 1 zékona ¢. 50/1973 Zb.)

b.) Niektoré otazky sudneho konania o zverenie dietata do pestinskej starostlivosti ( § 15 zakona ¢.
50/1973 Zb.)

K zvereniu dietata do pestinskej starostlivosti dochadza spravidla na navrh budiceho pestina c¢i
pestunov.

Organ starostlivosti o deti ONV, ktoré povinnostou je vyhladavat a evidovat ob¢anov vhodnych pre
vykon pestunskej starostlivosti, spolupracuje so sidom a pomdaha ob¢anom pri podavani navrhov a
pri zhromazdovani podkladov pre sidne konanie.

Ide vsak o konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ktoré mozno zacat aj bez navrhu ( § 81 ods.
1 O. s. p.). Bolo by teda mozné, aby sud, ked rozhoduje o vychove dietata, zveri dieta do pestinskej
starostlivosti, ak bude prave toto opatrenie v zaujme dietata a nadjde sa vhodny pestin, ochotny
prevziat dieta do pestunskej starostlivosti.

Prislusny na rozhodovanie je sud, v obvode ktorého ma dieta na zaklade dohody rodicov alebo
rozhodnutia stdu, pripadne inych rozhodujucich skuto¢nosti, svoje bydlisko ( § 15 ods. 1 zdkona ¢.
50/1973 Zb.). Ide o ustanovenie zhodné s ustanovenim § 88 pism. ¢/ O. s. p. Nie je nim teda napr. sud
podla bydliska buduceho pestina.

Vznikli urcité pochybnosti so zretelom na ustanovenie § 36 ods. 2 O. s. p. (v zneni zdkona .
158/1969 Zb.), Ci vo veciach pestunskej starostlivosti ma rozhodovat senat. Tieto pochybnosti sa
odovodnuju tym, Ze pestinska starostlivost je upravena osobitnym zakonom a teda nie Zakonom o
rodine. Tento argument neobstoji.

Pestunska starostlivost je nepochybne rodinnopravnou vecou a je okrem zékona ¢. 50/1973 Zb.
upravenda aj Zakonnom o rodine. Na Zakon o rodine totiz poukazuje ustanovenie § 1 ako aj
ustanovenie § 20 zédkona ¢. 50/1973 Zb., podla ktorého ak neustanovuje ni¢ iné zakon o pestunskej
starostlivosti pouziju sa ustanovenia Zédkona o rodine. Uplatni sa teda zdkon o rodine v tych
otazkach, ktoré neupravuje zdkon ¢. 50/1973 Zb., a najma aj svojimi zdkladnymi rodinnopravnymi
zdsadami, v duchu ktorych treba i ustanovenia Zakona o pestunskej starostlivosti pouzivat (Cl. V a
VII Zak. o rod.).

Nieto ani procesnopravneho doévodu pre to, aby o zvereni deti do pestunskej starostlivosti rozhodoval
samosudca, ked v obdobnom pripade o zvereni dietata do vychovy obcana podla ustanovenia § 45
ods. 1 Z4&k. o rod, alebo do ustavnej vychovy podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zak. o rod. rozhoduje
senat. Ustanovenie § 36 ods. 2 O. s. p. rozdeluje agendu medzi senat a samosudcu podla povahy veci.

Vyraz pouzity v tomto ustanoveni ,veci upravené Zakonom o rodine”, znamena teda celi oblast



rodinného prava, ktora bola predtym upravend iba Zakonom o rodine.
O zvereni deti do pestunskej starostlivosti ma teda rozhodovat senat a nie samosudca.

Udastnikmi konania 3) o zverenie dietata do pestinskej starostlivosti je maloleté dieta, zastipené
koliznym opatrovnikom ( § 83 Zak. o rod.) alebo opatrovnikom ustanovenym podla ustanovenia § 78
Z&k. o rod., dalej rodicia maloletého dietata, pokial nie su pozbaveni rodicovskych prava podla
ustanovenia § 44 ods. 3 Zak. o rod. alebo sposobilosti k pravnym ukonom ( § 34 ods. 2 Zak. o rod.),
buduci pestin (spolo¢ni pestini) a manzel pestina, ak manzelia ziju v spolo¢nej doméacnosti a jeho
sthlas k pestinskej starostlivosti je podla ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 50/1973 Zb. potrebny.

Okresny narodny vybor by bol ucastnikom konania iba vtedy, ak by vyslovne vystupoval na zaklade
ustanovenia § 32 O. s. p. Sudy, pravda, ustanovuju spravidla organ starostlivosti o deti ONV za
kolizneho opatrovnika dietata. Ak by narodny vybor vystupoval ako uc¢astnik konania podla
ustanovenia § 32 O. s. p. nemohol by byt koliznym opatrovnikom dietata. 4)

Suhlas manzela pestina k zvereniu dietata do pestunskej starostlivosti druhého z manzelov ( § 2 ods.
2 zdkona ¢. 50/1973 Zb.) je osobnym pravom manzela; nemozno ho teda dat prostrednictvom
zastupcu (napr. manzela, ktory sa uchadza o pestinstvo). Nemozno ho ani nahradit sidnym
rozhodnutim, ani nie je sid opravneny skumat odévodnenost pripadného nesuhlasu. Ako pravidlo
mal by byt tento sthlas dany osobne pred sudom.

Sudy spravne vypocuvaju aj dieta, ktoré ma byt zverené do pestinskej starostlivosti, ak je uz
odrastenejsSie a schopné posudit obsah pestinskej starostlivosti ( § 15 ods. 3 zadkona ¢. 50/1973 Zb.).
Nejde tu o suhlas dietata (ako pri osvojeni v zmysle ustanovenia § 67 Zak. o rod.), ale o jeho
vyjadrenie k pestinskej starostlivosti. 5)

Sudy zistuju spravidla dostatoéne podmienky pestunskej starostlivosti tak na strane dietata ( § 2 ods.
1 zékona ¢. 50/1973 Zb. a § 1 vyhlasky ¢. 53/1973 Zb.), /6/ ako aj na strane pestinov ( § 3 zakona ¢.
50/1973 Zb. 6) a § 2 vyhlasky ¢. 53/1973 Zb.). Pouzivaju pritom spravidla podklady, ktoré im
predlozil organ starostlivosti o deti ONV, a podla potreby ich doplnuji vlastnym zistovanim.
Vypocuvaju okrem toho tcastnikov a nepritomného rodica ¢asto doziadanym sudom.

V rozhodnutiach sidy spravne pouzivaji znenie vyroku, ze sa dieta zveruje do pestunskej
starostlivosti pestuna ¢i do spolo¢nej pestunskej starostlivosti pestinov (manzelov), priCom nélezite
oznacuju osoby dietata a pestina (pestinov). Je vSak nadbyto¢né, aby okrem toho esSte v osobitnom
odseku vyroku rozsudku tieto osoby vyslovne ustanovovali za pestinov.

Treba vSak upozornit, ze tam, kde uz predtym bolo dieta zverené do vychovy podla ustanovenia § 45
ods. 1 Zak. o rod., hoci u obCana, ktory sa stava pestunom, alebo ak bola nariadena tstavna vychova
podla ustanovenia § 45 ods. 2 Z&k. o rod., treba toto skorsie vychovné opatrenie osobitnym vyrokom
rozsudku ku dnu prévoplatnosti rozhodnutia o pestinskej starostlivosti vyslovne zrusit, lebo obe
opatrenia sa navzajom vylucuju.

Pravoplatné rozhodnutie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti treba dorucit okrem
ucastnikov vzdy okresnému narodnému vyboru, aj ked nebol ucastnikom konania podla ustanovenia
§ 32 O. s. p., ani koliznym opatrovnikom dietata.

c.) Vztahy medzi pestinom a dietatom

Prava a povinnosti pestiina su vymedzené ustanovenim § 4 zdkona ¢. 50/1973 Zb. Ich osobitné
vymedzovanie vo vyroku rozhodnutia sidu tu nie je namieste. Vhodné je iba poucenie pestina o
tychto pravach a povinnostiach v odévodneni rozhodnutia, ¢o niektoré sudy aj robia, i ked uz pestina



na pojednavani poucili. Poucenie nepatri do vyroku rozhodnutia.

Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 50/1973 Zb. uklada pestinovi vyslovne osobnu starostlivost o dieta
a podla ustanovenia § 4 ods. 2 tohoto zékona ma pestin pravo dieta zastupovat a spravovat jeho
zalezitosti iba v beznych veciach.

O povinnosti osobnej starostlivosti o dieta tato dovodova sprava uvadza, zZe osobnou starostlivostou
pestuna o dieta sa rozumie starostlivost, ktora sa spravidla venuje dietatu v rodine. Pestin moze
vSak v Case, ked je zamestnany, davat dieta do dennych jasli, materskej Skoly alebo ak dieta
navstevuje Skolsku druzinu. Podmienku osobnej starostlivosti mozno povazovat za splnené, ak napr.
z dovodu kratkodobej choroby pestina bolo dieta dané do tyzdennych jasli alebo iného obdobného
zariadenia, alebo ked pestin zabezpecil po tento Cas starostlivost o dieta inou osobou. Musi vSak ist
len o mimoriadnu, nepredvidand situaciu a nie o pravidelné zverovanie deti tymto zariadeniam. Pri
ustavnej vychove by podmienka osobnej starostlivosti nebola splnena.

Prava a povinnosti pestina ( § 4 ods. 2 zakona ¢. 50/1973 Zb.) vysvetluje dovodova sprava k tomu
zakonu, tak, ze pestiin ma pri vychove dietata prava a povinnosti rodicov, bude vSak dieta zastupovat
a spravovat jeho veci namiesto rodicov, len ak pojde o bezné veci. Toto opravnenie pestina je
vyluéné. V ostatnych, t. j. nie beznych veciach dietata budu zastupovat s spravovat jeho veci rodicia,
popripade opatrovnik. P6jde najma o volbu povolania, pokial dieta nie je opravnené zvolit si svoje
povolanie samo, o dalSie vzdelanie dietata, o rozhodovanie o majetku dietata a pod. Pri rozhodovani
o majetku dietata je ochrana zdujmu dietata zabezpecena tym, Ze opatrenie zakonného zastupcu vo
veci spravy majetku v podstatnych veciach musi byt podla ustanovenia § 28 O. z. schvalené sudom.
Pestiin mo6ze sa domdahat rozhodnutia sudu aj proti inym rozhodnutiam zdkonného zastupcu dietata
(napr. pri rozhodovani o povolani dietata).

d.) Prechod néaroku na vyzivné na stat ( § 7 zdkona €. 50/1973 Zb.) Zakon o pestunskej starostlivosti v
§ 7 ods. 1 ustanovuje, ze sud ulozi rodicom, pripadne inym obCanom povinnym poskytovat vyzivné
dietatu, aby toto vyzivné poukazovali prislusSnému narodnému vyboru. 7)

Utastnikom tohoto konania je vzdy aj prislu$ny okresny narodny vybor (§ 7 ods. 1 a § 16 ods. 1
zakona ¢. 50/1973).

Moze pritom ist o prvé urcenie vyzivného. Ak uz vyzivné bolo predtym urcené a sud jeho vysku
nemeni, rozhodnutim budu sa iba ulozi povinnému platit takto uz urcené vyzivné do ruk okresnému
narodnému vyboru. Ak uz bolo vyzivné urcené, ale sud meni jeho vysku podla ustanoveni § 99 Zak. o
rod. a § 163 O. s. p., novym rozhodnutim zmeni pévodné rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona ¢. 50/1973 Zb. narok na vyzivné urcené rozhodnutim sudu
prechédza na ¢s. §tét, a to az do vysky poskytovaného prispevku na thradu potrieb dietata. Co do
pripadného zvysku, ukladd sa pre dieta az do jeho plnoletosti na narodnom vybore, ktory vyplaca
prispevok.

Okresny narodny vybor na zaklade tohto rozhodnutia bude opravneny vymahat aj tu cast vyzivného,
ktord neprechadza na stat a bude sa na okresnom narodnom vybore pre dieta ukladat do jeho
plnoletosti.

e.) Styk rodica s dietatom v pestunskej starostlivosti
V niektorych pripadoch sidy pri zvereni dietata do pestunskej starostlivosti upravuju aj styk rodica s

dietatom (pokial rodi¢ nie je pozbaveny rodi¢ovskych prav), spravidla ak rodi¢ v tom zmysle poda
navrh.



Upravu styku rodi¢a s dietatom stdy ¢asto oddvodhuji tym, Ze medzi rodi¢om a pestinmi su
nedorozumenia o styku s dietatom v pestunskej starostlivosti.

V niektorych pripadoch sudy aj zakazali styk rodicov s dietatom v pestinskej starostlivosti s

.....

V niektorych rozhodnutiach sudy vo vyroku svojho rozsudku nespravne uvadzaju, ze sa styk rodica s
dietatom neupravuje alebo Ze tento ostava volny, s poukazom na to, zZe niet dovodu pre upravu styku,
lebo rodic sa s pestunom (pestinmi) aj tak dohodne (napr. ked st nimi stari rodicia dietata), inokedy
zase s vyslovnym poukazom na to, zZe je Uprava styku rodica s dietatom v prvom rade vecou dohody s
pestinom (s pestunmi), a len v pripade, ak by k nej nedoslo, rozhodne sud.

Vyroky rozsudkov o uprave styku nebyvaji v odovodneni dolozené poukazom na zodpovedajuci
pravny predpis.

V zdkone o pestunskej starostlivosti niet, pravda, ziadnych ustanoveni o tprave styku. Treba preto
podla ustanovenia § 20 zdkona ¢. 50/1973 Zb. podporne pouzit ustanovenia Zakona o rodine. Pdjde
tu v prvom rade o ustanovenie § 27 Zak. o rod., pripadne o ustanovenie § 44 ods. 2 zak. o rod. 8)

f.) Stary rodiC ako pestin

Stari rodi¢ia byvaju velmi Casto pestinmi dietata a Zakon o pestunskej starostlivosti s tym aj pocita,
lebo starého rodica ako moZného pestina vyslovne uvadza v ustanoveni § 8 ods. 2 a zrejme ho ma ne
zreteli aj v ustanoveni § 5 ods. 4, ked uvadza pestina, ktory ma zaroven vyzivovaciu povinnost voci
dietatu v pestunskej starostlivosti.

Osobitostou pripadu, ked je stary rodi¢ pestinom dietata, je to, ze i stary rodi¢ ako pestin ma
dostavat prispevok na vyzivu dietata, hoci ma vlastne zdkonnu vyzivovaciu povinnost voci vnukovi
podla ustanovenia § 88 Zak. o rod., aj ked len v rozsahu nutnej vyzivu ( § 90 Zak. o rod.).

Zékon ¢. 50/1973 Zb. rieSi tuto otdzku ustanovenim § 5 ods. 4. Ak ma dieta narok na vyzivné voci
svojmu pestunovi, patri prispevok na vyzivu, len ak je vyssi, a to vo vyske rozdielu medzi prispevkom
a sumou vyzivného. 9) Rozsah vyzivovacej povinnosti pestuna urci pre potreba rozhodnutia o vyske
prispevku na vyzivu sud na navrh prislusného narodného vyboru. Std rozhodne vyrokom, v ktorom
vycCisli v peniazoch vyzivu, ktoru je stary rodi¢ povinny dietatu poskytovat.

Z blizkeho pribuzenského vztahu starého rodi¢a vyvodzuje zakon i ten dalsi dosledok, ze starému
rodiCovi ako pestunovi v zasade nepatri odmena; mozno mu ju priznat iba v pripadoch hodnych
osobitného zretela ( § 8 ods. 2 zédkona ¢. 50/1973 Zb.). O taky osobitny pripad pojde vtedy, ked Cisty
prijem na osobu v rodine starého rodi¢a je nizky (napr. metodické pokyny Ministerstva prace a
socidlnych veci SSR vydané v r. 1973 na vykonanie zdkona ¢. 50/1973 Zb., uverejnené vo
Spravodajcovi Ministra prace a socidlnych veci SSR, ciastka 6/1973, uvadzajd napr. v ¢l. XI/5 prijem
mensi ako 620,- KEs mesacne); pritom sa bert do Gvahy osoby, ku ktorym ma stary vodi¢ vyzivovaciu
povinnost, neberie sa vSak ohlad na samo dieta v pestinskej starostlivosti.

g.) Opatrovnictvo a pestunstvo

Podla ustanovneia § 11 zakona ¢. 50/1973 Zb. ak sa opatrovnik ustanoveny sidom v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 Zak. o rod. o dieta osobne starda, patria naroky podla ustanoveni § 5 az 10
zakona €. 50/1973 Zb. aj tomuto dietatu a opatrovnikovi.

Zé&kon o pestunskej starostlivosti teda rozliSuje pri opatrovnikovi ustanovenom podla ustanovenia §
78 ods. 1 Zak. o rod. okolnost, ¢i sa opatrovnik o dieta osobne stara alebo nie. V opatrovnictve



pojenom s osobnou starostlivostou o dieta je potom uz tym samym zahrnutd aj napln pestunskej
starostlivosti. Niet preto dovodu opatrovnika, ktory mé vykonavat aj osobnu starostlivost o dieta,
ustanovovat okrem toho za pestina. zakon obe funkcie rozliSuje, kazda ma svoju osobitnu néapln a ich
spojenie v jednej osobe si zékon zjavne predstavuje nie ako spojenie dvoch funkcii, ale ako vyslovné
zhrnutie osobnej starostlivosti o dieta do funkcie opatrovnika s dosledkami v zmysle ustanovenia § 11
zakona ¢. 50/1973 Zb. Dévodova sprava k zakonu ¢. 50/1973 Zb. uvadza, Ze v ustanoveni § 78 a nasl.
zak. o rod. nie je obsiahnutad povinnost opatrovnika osobne sa starat o dieta zvrené mu do
opatrovnictva a ndroky podla ustanoveni § 5 az § 10 zakona ¢. 50/1973 Zb. prislichaju dietatu a
opatrovnikovi, ak sa opatrovnik o dieta osobne stara.

Aj v buducnosti bude potrebné, aby dietatu v pestinskej starostlivosti, ktoré nemé rodicov a moze
byt pestinom zastupené len v rozsahu svojich opravneni podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona c.
50/1973 Zb., bol pre pripadné potrebné dalSie zastipenie ustanoveny ako zakonny zastupce
opatrovnik podla ustanovenia § 78 Zak. o rod., nie vsak s povinnostou osobnej starostlivosti on. 9)

h.) Sirotsky dochodok pre dieta v pestinskej starostlivosti

Sirotsky dochodok je podla predpisov o socidlnom zabezpeci narokom dietata ( § 33 zdkona C.
101/1964 Zb. a § 68 zakona €. 103/1964 Zb.). /11/ Sirotsky dochodok jednostranne osirelého dietata
sa vyplaca do rik jeho Zijuceho rodica, pokial je zakonnym zastupcom dietata.

Po ustanoveni pestuna, ktory je opravneny dieta v pestunskej starostlivosti zastupovat v beznych
veciach, ma vsak byt sirotsky dochodok poukazovany pestunovi, lebo poberanie pravidelnych davok
sirotského dochodku je beznou vecou, pri ktorej pestin dieta zastupuje, nehladiac na to, Ze sirotsky
dochodok je ur¢eny na vyzivu dietata, ktord zabezpecuje pestun.

Nespravne by bolo poukazovanie sirotského dochodku okresnému narodnému vyboru, lebo tu neplati
ustanovenie § 7 zékona ¢. 50/1973 Zb.

Takisto niet dovodu vydavat o dalSom vyplacani sirotského dochodku dietata v pestunskej
starostlivosti rozhodnutie sidu. Oznamovanie pestunskej starostlivosti Sprava dochodkov v
Bratislave 12) nie je ulozené sudom ziadnym predpisom.

Bude preto vecou pestuna, aby si na podklade pravoplatného rozhodnutia sidu sam zariadil, aby
sirotsky dochodok bol v budicnosti vyplacany do jeho ruk. V tomto zmysle by mali v uvadzanych
pripadoch sudy ustanoveného pestina poucit.

i.) Dohlad na pestunsku starostlivost

Treba esSte pripomenut, Ze v zmysle ustanovenia § 47 Zak. o rod. a podla ustanovenia § 159
Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské siudy (vydaného inStrukciou Ministerstva
spravodlivosti SSR z 18. 6. 1973 €. 15/1973-L, uverejnenou v ¢iastke 5/1973 Zbierky instrukcii a
oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR; ozndmenie o jej vydani pozri v ¢iastke 19/1973 Zb.) /13/
ak dieta bolo zverené do pestunskej starostlivosti, ulozi sud pestinovi, aby v ur¢enych obdobiach,
najmenej raz roc¢ne, podal spravu o zverenom dietati, najma o jeho zdravotnom stave a postupe

vychovy.

Okrem toho, ak to vyzaduje stav dietata, vyziada si sid od organu starostlivosti o deti ONV, v obvode
ktorého je dieta v pestunskej starostlivosti, spravu ako sa pestinska starostlivost vykonava. 14)

1) Pozri aj ¢. 28/1975, ¢. 29/1975 a ¢. 30/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk



2) Porov. zbornik Najvy$$ieho stidu CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim rizeni a rizeni pred
statnim notarstvim*“, SEVT, Praha 1974, str. 370-172.

3) Pozri dalej aj ¢. 29/1975 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk.

4) Porov. stanovisko uverejnené pod ¢. 48/1974 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 189.
5) Pozri dalej rozhodnutie ¢. 32/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

6) V CSR vyhlasky ¢. 52/1973 Zb.

7) Pozri dalej aj ¢. 30/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

8) K otdzkam rozhodovania stidov o tprave styku porov. zbornik Najvyssieho sidu CSSR ,Nejvy$si
soud o obc¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str.
278-291.

9) Pozri dalej €. 28/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (str. 501 ).

10) Porov. aj Metodické pokyny ministerstva prace a socidlnych veci CSR (sdéleni ¢. 16 v ¢astce
11-12/1973 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR).

11) Porov. teraz § 40 a § 41 zékona €. 121/1975 Zb.

12) Teraz Uradu diichodového zabezpeleni v Praze a Uradu dochodkového zabezpeéenia v
Bratislave.

13) V CSR § 195 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy (vydaného ministerstvem spravedlnosti
CSR instrukei z 5. 6. 1973 &j. 417/73-L, uverejnénou v ¢astce 5-6/1973 Sbirky instrukci a sdéleni
ministerstva spravedlnosti CSR; viz ozndmeni v ¢astce 16/1973 Sb.).

14) Dohlad nad vykonom pestunskej starostlivosti narodnymi vybormi upravuju blizSie ustanovenie §
7 vyhlasky ¢. 53/1973 Zb. (v CSR &. 52/1973 Zb.) a &l. XV a XVI uZ citovanych metodickych pokynov
Ministerstva prace a socidlnych veci SSR (ministerstva prace a socidlnich véci CSR) vydanych v r.
1973 na vykonanie zdkona ¢. 50/1973 Zb.



