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C. 51/1975 sb. rozh.

K nékterym ustanovenim zdkoniku prace zménénym nebo doplnénym ustanovenimi zdkona ¢.
20/1975 Sb.

(Z&véry ze seminére uspoiddaného 19. 6. 1975 Nejvy$sim soudem CSSR, Nejvyssim soudem CSR a
Nejvyssim soudem SSR k uvedeni novelizovanych ustanoveni zékoniku prace do praxe soudd;
Nejvyssi soud CSSR, Cpj 104/74).

Dnem 1. 7. 1975 nebyl ucinnosti zakon ¢. 20/1975 Sh., kterym se méni a doplnuji néktera dalsi
ustanoveni zakoniku prace (zékona ¢. 65/1965 Sb. ve znéni zdkont ¢. 88/1968 Sb. a ¢. 153/1969 Sb.;
uplné znéni zdkoniku prace se zménami a dopliky bylo nyni vyhlaseno pod ¢. 55/1975 Sb.). Cilem
upravy provedené zakonem ¢. 20/1965 Sb., zduraznénym také v davodové zpravé k tomuto zéakonu,
bylo dale zlepSit pravni predpoklady k realizaci zavéru XIV. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska a zavéru Ustfedniho vyboru KSC k ekonomickym otézkém, které zdirazhuji nutnost
zdokonalovat provozni a pracovni rezimy, vytvaret podminky pro zvySovani pracovni kazné, zlepsovat
pracovni podminky vyraznéjSim rozvojem péce o pracovniky, prohlubovat pravni vychovu pracujicich
a zdokonalovat socialistické zdkonodarstvi, aby odpovidalo soucasnym potrebam rozvoje naseho
statu, potrebam spolecnosti a pracujicich. Protoze zékonik prace plni v podstaté funkci sledovanou
touto pravni ipravou, provedl zakon ¢. 20/1975 jen nutné dil¢i Gpravy této normy.

K uvedeni nyni novelizovanych ustanoveni zakoniku prace do praxe soudu je treba uvést:
L.

K nékterym hmotnépravnim ustanovenim

K ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e/ zak. prace:

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e/ zdk. prace umoznuje organizaci dat pracovniku vypovéd ze dvou
duvodd.

Predevsim jde o vypovéd z toho duvodu, Ze pracovnik nespliuje predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace. Neni rozhodné, zda k stanoveni predpoklada doslo pravnim
predpisem jiz pred vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho trvani. Lze tedy dat ispésné
vypovéd pracovniku z toho duvodu, ze nespliuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro
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vykon sjednané prace za té situace, zZe tyto predpoklady byly pravnim predpisem stanoveny teprve v
dobé trvani pracovniho poméru pracovnika a pri vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jesté
pravnim predpisem vyzadovany.

Za pravni predpis ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e/ zak. prace je zapotrebi povazovat také
pracovni rad. Zcela nepochybné je tomu u pracovniho raddu vydaného nadrizenym organem pro
organizace jim rizené, ktery byl ozndmen ve Sbirce zdkont CSSR (napt. pracovni #4d pro vychovné a
ostatn{ pracovniky $kol a vychovnych zarizeni vydany ministerstvem $kolstvi CSR, jehoZ vydani bylo
ozndmeno v Castce 27/1971 Sb., jakoZ i obdobny pracovni rad vydany ministerstvem Skolstvi SSR,
jehoz vydani bylo ozndmeno v ¢astce 7/1992 Sh.). Pravnim predpisem platnym v organizaci, v niz byl
vydan, je také pracovni rad vydany organizaci samotnou, coz vyplyva z toho, ze ve smyslu ustanoveni
§ 82 odst. 4 zak. prace je pracovni rad zavazny jak pro organizaci, tak pro vSechny jeji pracovniky.

Predpoklady ve smyslu uvedeného ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e/ zdk. prace se rozumeéji predevsim
kvalifika¢ni predpoklady stanovené napr. platovymi rady nebo nomenklaturami funkci a zékladnich
platli. Stanovenymi predpoklady se u téch funkci, u kterych jsou pravnimi predpisy stanoveny
odborné politické predpoklady (jako je tomu napr. u nékterych pracovniku statnich orgéana),
rozumeéji samozrejmeé také tyto predpoklady. Predpoklady, které jsou pravnimi predpisy stanoveny
pouze jako podminky nebo ukazatelé pro stanoveni vySe platu v ramci platového rozpéti nebo pro
priznani urcité tarifni tridy (platového stupné apod.) nejsou vsak predpoklady ve smyslu ustanoveni §
46 odst. 1 pism. e/ zak. prace.

Predpoklady ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e/ zak. prace se rozuméji déle napr-.:

a) oddanost socialistickému spolecenskému zrizeni, statni a obCanska beziihonnost, jak je tomu napr.
u vedoucich statnich notart, statnich notara a notérskych c¢ekatela ( § 7 zakona ¢. 95/1963 Sb.) a u
advokétnich ¢ekatelt ( § 27 zdkona ¢. 57/1963 Sb.),

b) télesnd a duSevni zpusobilost, jak je tomu napr. u montéru elektrického zarizeni ( § 3 vyhlasky C.
95/1961 Sb.) a u pracovniku se zvlasté nebezpeénymi jedy a omamnymi latkami ( § 11 vladniho
narizeni ¢. 56/1967 Sb.),

¢) moralni predpoklady pro vykon prace, jak je tomu napr. u vychovnych pracovniki (vynos
ministerstva $kolstvi CSR, kterym se vydava pracovni fad pro vychovné a ostatni pracovniky $kol a
vychovnych zarizeni, jehoz vydani bylo ozndmeno v castce 27/1971 Sb., a vynos ministerstva skolstvi
SSR, kterym se vydava obdobny pracovni rad, jehoz vydani bylo oznameno v Castce 7/1972 Sh.).

Jestlize jde o predpoklady, které mohou byt podle pravniho prepisu prominuty a organizace takové
predpoklady promine, muze uvedeného vypovédniho diivodu pouzit jen tehdy, jestlize pracovnik
neplni podminky, za kterych k jejich prominuti doSlo. Neni pri tom rozhodné, zda k prominuti
predpokladi doslo vyslovné nebo mlcéky ( § 240 zék. prace). Pro informaci je treba uvést, ze
provadéci pokyny ke mzdovym predpisim, jimiz se zavadi nova mzdova soustava, stanovi, ze
prominuti kvalifika¢niho predpokladu a davody, které k tomu vedly, musi byt pisemné doloZeny a Ze
o téchto pripadech musi byt v organizace vedena evidence.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e/ zak. prace umoznuje dale organizaci dat pracovniku vypoved proto,
ze pracovnik nespliiuje bez zavinéni organizace pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro
radny vykon jeho prace. Duvodova zprava k zdkonu ¢. 20/1975 Sb. uvadi, ze tato novéa Uprava méa
usnadnit organizacim zkvalithovani jejich pracovnich kolektivi. Proto neni tento vypovédni duvod
omezovan tak, jako tomu bylo dosud, ze by totiz nesplnéni uvedenych pozadavki musilo mit za
néasledek uplnou nezpusobilost pracovnika vykonavat dosavadni préci. Neméa tedy z hlediska
uvedeného vypovédniho diivodu pravni vyznam rozliSovani mezi uplnou a Caste¢nou nezpusobilosti



pracovnika vykonavat dosavadni praci.

Pravni Uprava tu rozliSuje dva pripady. Spociva-li nesplnéni pozadavku v neuspokojivych pracovnich
vysledcich, vyzaduje se splnéni dalSi podminky podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e/ ¢ast véty za
strednikem, zak. préce. Pri nesplnéni ostatnich uvedenych pozadavki se nevyzaduji zadné dalsi
podminky. V obou pripadech musi ov§em jit o nesplnéni takovych pozadavku, které jsou nezbytnou
podminkou pro radny vykon prace. Duvodové zprava k zakonu ¢. 20/1975 Sb. poukazuje v tomto
smyslu na to, Zze se musi jit 0 nesplnéni podstatnych pozadavkd.

Lze predpokladat, Ze o nesplnéni pozadavki, které jsou nezbytné pro radny vykon prace pracovnika
pujde vétsinou pri nesplnéni takovych pozadavki, které jsou trvalejSiho charakteru, takze ojedinélé
jejich nesplnovani nebude takové intenzity, aby odiivodiovalo pouziti tohoto vypovédniho duvodu.
Jestlize vSak pujde o ojedinélé nesplnéni zavazného nebo zvlasté dalezitého pozadavku, bude mozno
pouzit uspésné uvedeného vypovédniho divodu podle okolnosti konkrétniho pripadu.

Je treba dodat, Ze nesplnéni uvedenych pozadavka je divodem k vypovédi jen tehdy, jestlize k nému
doslo bez zavinéni organizace. Zavinénim organizace je napr. takové jednani osob jednajicich za
organizaci, kterym doslo k poruseni pravnich predpist.

K ustanoveni § 46 odst. 2 z&k. prace:

A.) Organizace muze dat pracovniku vypovéd z duvodi uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a/
az d/ zak. prace pouze tehdy, jestlize jsou splnény podminky uvedené v § 46 odst. 2 pism. a/ nebo b/
zak. prace. Ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a/ a b/ zak. prace je treba vykladat takto:

Organizace nema moznost pracovnika dale zaméstnavat ( § 46 odst. 2 pism. a/ zdk. prace) nebo
nabidnout pracovnikovi jinou pro ného vhodnou praci ( § 46 odst. 2 pism. b/ zak. prace) predevsim
tehdy, jestlize nema v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace pracovnika ani v misté
jeho bydlisté volné pracovni misto viibec. Pri pouziti takovych vypovédnich divodd, z jejichz obsahu
vyplyva, ze dalSi zaméstnavani pracovnika v uvedenych mistech neprichdzi po predpokladaném
skonceni pracovniho poméru v uvahu, jako je tomu napr. tehdy, rusi-li se organizace nebo
premistuje-li se organizace do mista, které neni ani mistem bydli§té pracovnika (vypovédni divody
uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a/ zak. préace), je tomu tak vzdy.

Organizace nema moznost pracovnika dale zaméstnavat ( § 46 odst. 2 pism. a/ zdk. prace) nebo
nabidnut pracovnikovi jinou pro ného vhodnou praci ( § 46 odst. 2 pism. b/ zak. prace) také tehdy,
jestlize ma volna jen takova pracovni mista, které neni pracovnik schopen vykonavat vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu, pro své omezené schopnosti nebo pro nedostatek kvalifikace, pokud
pozadovanou kvalifikaci nelze nabyt predchozi pripravou.

Jestlize organizace ma v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v misté bydlisté
pracovnika volné takové pracovni misto, kde by mohl pracovnik vykonavat jinou pro ného vhodnou
praci, je povinna je pracovniku nabidnout, a to i za predpokladu, ze by se musel podrobit primérené
predchozi prupravé ( § 46 odst. 2 pism. b/ zak. prace). Vypovéd z vypovédnich duvoda uvedenych v
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a/ az d/ zak. prace muze organizace v takovém pripadé dat platné jen
tehdy, odmitne-li pracovnik na takové misto prejit nebo odmitne-li podrobit se predchozi prapravé
pro tuto jinou vhodnou préaci. Uprava provedend ustanovenim § 46 odst. 2 pism. b/ zak. prace sleduje
totiz ten cil, aby organizace pred tim, nez da vypovéd z uvedenych duvodu, nabidla pracovnikovi
prechod na prace pro néj vhodné s ohledem na to, ze k vypovédi pracovniho poméru méa dochdazet z
davodu zpravidla nezéavislych na moznostech pracovnika. Jestlize tedy organizace pri vypovédi dané
z davodl uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a/ az d/ zak. prace nenabidne pracovnikovi
prechod na jinou pro ného vhodnou préci, ackoli tak muze ucinit, neni splnéna podminka uvedend v



ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b/ zak. prace a vypovéd je proto neplatna.

Jinou pro pracovnika vhodnou praci se rozumi prace odpovidajici zdravotnimu stavu, schopnostem a
pokud mozno i kvalifikaci pracovnika (srov. § 37 odst. 4 zak. prace). Jde tedy o praci, kterou je
pracovnik vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci schopen vykonavat. Z
toho, Ze jind vhodnda prace mé odpovidat pokud mozno i kvalifikaci pracovnika, je nutno dovodit, ze
takovou praci je treba rozumét predevsim praci odpovidajici kvalifikaci pracovnika a teprve potom
(neni-li pracovni misto odpovidajici kvalifikaci pracovnika volné) praci, ktera odpovida pokud mozno
nejvice kvalifikaci pracovnika, a posléze (neni-li volné ani pracovni misto odpovidajici co nejvice
kvalifikaci pracovnika) praci, pro kterou se zvlastni kvalifikace nevyzaduje. Lze tedy za vhodnou
praci ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b/ zak. prace povazovat popripadé i takovou praci, pri
niz neni zcela vyuzito kvalifikace pracovnika. Vhodnou praci neni ovSem takova prace, kterou
pracovnik neni schopen vykonavat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pro své omezené
schopnosti nebo pro nedostatek kvalifikace, pokud kvalifikaci nemize ziskat predchozi pripravou.
Za predchozi prupravu pracovnika ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a/ a b/ zak. préace nelze
povazovat ziskavani schopnosti a kvalifikace naro¢nymi zplisoby, napr. absolvovanim $koly,
vyucenim v oboru apod.

Jestlize tedy organizace pri vypovédi dané z duvodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a/ az
d/ zék. prace nenabidne pracovniku volné pracovni misto primérené jeho kvalifikaci (odpovidajici
vSak jeho zdravotnimu stavu a schopnostem), ale nabidne mu jen jiné volné pracovni misto
neprimérené jeho kvalifikaci, na které pracovnik neni ochoten prejit, nejsou splnény podminky podle
ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b/ zak. prace a vypovéd je z tohoto divodu neplatna. Nemé-li vSak
organizace moznost nabidnout v uvedenych pripadech pracovniku misto odpovidajici jeho kvalifikaci,
protoze takové misto neni volné, je povinna nabidnut pracovniku volné pracovni misto, které
odpovidd pokud mozno nejvice jeho kvalifikaci, a teprve neni-li takové pracovni misto volné, je
organizace povinna nabidnout i takové volné pracovni misto, pro které se zvlastni kvalifikace
nevyzaduje.

Je ovSem samozrejmé, ze organizace je povinna v uvedenych pripadech nabidnout pracovnikovi jen
takové volné pracovni misto, pro které spliiuje pracovnik predpoklady stanovené pravnimi predpisy,
popripadé pozadavky, které jsou nezbytnou podminku pro vykon jeho prace (srov. § 46 odst. 1 pism.
e/ zak. prace). Pracovniku nemuze byt totiz takto nabidnuto pracovni misto, ohledné néhoz by byl
dén jiny vypovédni davod.

B.) Zcela jinak jsou podminky k vypovédi pracovniho poméru stanoveny u vypovédniho davodu
nesplnéni predpokladu stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplnéni
pozadavki, které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon préace (vypovédni divody uvedené v
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e/ zak. prace). Podle téchto podminek ( § 46 odst. 2 pism. ¢/ zak. prace)
muze dat organizace z uvedenych davodu vypovéd tehdy, jestlize nemuze pracovniku nabidnout jen
takové volné misto, které je primérené jeho kvalifikaci a které by i pri téchto nedostatcich mohl
zastavat. Odivodnéni této zvlastni uprav je dano tim, Ze umisténi pracovniku, kteri nespliuji
uvedené predpoklady nebo pozadavky na mistech, jez by neodpovidala jejich kvalifikaci (tedy na
mistech s predpokladanou nizsi kvalifikaci nebo na mistech bez kvalifikace), by bylo pro organizace
netunosné a mohlo by pusobit negativné na kolektiv pracovniki, do kterého by méli tito pracovnici
prejit.

Smyslu, Ucelu a vyslovnému znéni uvodni véty ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace odpovida takovy
vyklad, Ze i pri vypovédi dané podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e/ zak. prace je treba aplikovat z
podminek uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a/ a b/ ty, které jsou spolecné pouzitelné. Je
tedy treba dovodit, ze také pri nabidce pracovnich mista podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. ¢/ zak.
prace muze jit jen o nabidku bud v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v misté



bydlisté. Déle je treba dovodit, Ze podminka pro vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. c/ zak.
prace splnéna, jestlize pracovnik neni ochoten prejit na nabidnuté volné pracovni misto primérené
jeho kvalifikaci, které by i pri nedostatcich, jez byly divodem vypovédi, mohl zastavat. Jestlize je
totiz povinnost organizace nabidnout volné pracovni misto pracovniku, jemuz byla dana vypovéd z
davodl uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e/ zak. prace, stanovena uz$im zpusobme nez u
jinych vypovédnich duvoda, nelze predpokladat, ze by se méla rozsirovat jeji povinnost k nabidnuti
volného pracovniho mista na vSechna pracovisté organizace a ze by neochota pracovnika prejit na
pracovni misto primérené jeho kvalifikaci neméla mit stejné ucinky, jako je tomu i jinych
vypovédnich davoda. 1)

K ustanoveni § 53 odst. 1 pism. ¢/ zak. prace:

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. ¢/ zak. prace muze organizace zrusit pracovni pomér okamzité
jen vyjimecné, a to za splnéni dvou podminek. Prvni podminkou pro toto okamzité zruseni
pracovniho poméru je skutecnost, ze pracovnik ohrozil bezpecnost statu. Druhou podminkou je, ze
jeho setrvani v organizaci do uplynuti vypovédni lhiity neni mozné bez ohrozeni radného plnéni tikola
organizace.

Jak uvadi davodovéa zprava k zédkonu ¢. 20/1975 Sb., rozumi se bezpecnosti statu ochrana integrity
statniho zarizeni, uzemni celistvosti, obranyschopnosti a mezindrodnich vztahu, statu, statnich
organil a statniho tajemstvi. Jde tedy o zékladni principy na$eho statniho ziizeni zakotvené v Ustavé
CSSR a chrdnéné zejména trestnépravnimi predpisy.

Trestnépravnimi predpisy je zabezpecena ochrana proti trestnym ttokum namirenym proti zakladum
republiky, jeji bezpecnosti a obranyschopnosti v prvni hlavé zvlastni ¢asti trestniho zédkona. 2) V
prvnim oddile této hlavy jsou chranény zaklady republiky; jsou tu uvedeny utoky, které sméruji proti
samostatnosti republiky a jejimu socialistickému spole¢enskému a statnimu zrizeni. Druhy oddil
chrani bezpecnost republiky; jde tu zejména o ochranu statniho tajemstvi. Konec¢né treti oddil prvni
hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona chrani obranyschopnost republiky a jeho ustanoveni maji celit
utokum, které poskozuji nebo ohrozuji obranu republiky. Zékonem ¢. 165/1950 Sb. na ochranu miru
je zabezpecena ochrana proti trestnym utokiim namifenym proti mirovému souziti narodd.

Spolecensky nebezpecné jednani pracovnika naplnujici znaky skutkovych podstat uvedenych
trestnépravnich predpist je nutno povazovat za ohrozeni bezpecnosti statu ve smyslu ustanoveni §
53 odst. 1 pism. ¢/ zak. prace. Ohrozenim bezpecnosti statu se ovSem rozumi také takova jednani
pracovnika, z nichz nebezpecny nasledek sice nenastal, ale jde o jednani, z néhoz konkrétné a
bezprostredné vyplyva ohroZeni bezpecnosti statu.

Jednéni pracovnika pritom spociva zpravidla v aktivni ¢innosti, tedy v tom, Ze néco konal; muze vSak
napr. v pripadé ohrozeni statniho tajemstvi spocivat také v opomenuti jedndani.

Neni rozhodné, zda se pro uvedena jednani vede proti pracovnikovi trestni rizeni ¢i nikoliv. Posoudit
otazku, zda ohrozeni bezpecnosti statu je podle konkrétnich okolnosti prokazano, prislusni totiz jak
organizace pred okamzitym zrusenym pracovniho pomeéru, tak soudu, ktery k zalobé pracovnika
prezkoumava otazku platnosti tohoto okamzitého zruseni pracovniho pomeéru. Jestlize ovsem jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, ze pracovnik ohrozil bezpecCnost statu, soud z takového rozhodnuti vychazi
(§135 0dst. 1 0.5s.1.).

Ohrozeni bezpecnosti statu samo o sobé neni ovSem ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. ¢/ zak.
prace duvodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru. Je tu zapotrebi splnéni dals$i podminky
spocivajici v tom, ze setrvani pracovnika v organizaci do uplynuti vypovédni lhlity neni mozné bez
ohroZzeni radného plnéni ukolll organizace. Pri posouzeni toho, zda je splnéna také tato podminka, je



zapotrebi prihlédnout zejména k povaze ohrozeni bezpecnosti statu a ke konkrétnim pracovnim
podminkdm organizace, u niz je pracovnik v pracovnim pomeéru.

K ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace:

Jestlize celkova doba, za kterou by méla byt poskytnuta pracovniku nahrada mzdy, presahuje Sest
mésict, muze soud za dal$i dobu povinnost organizace k nahradé mzdy primérené snizit, popripadé
ndhradu mzdy pracovniku viibec nepriznat. Prichézi tedy v Gvahu snizeni, popripadé nepriznani
nahradu mzdy jen v pripadech upravenych ustanovenim § 61 odst. 1 zak. prace; v pripadech
upravenych ustanovenim § 61 odst. 3 zak. prace neprichdzi tento postup v uvahu jiz proto, ze
pracovnik ma podle této Gpravy narok na nahradu mzdy za dobu nejdéle tri mésicu.

Néhrada mzdy, jak ji upravuje ustanoveni § 61 odst. 1 zék. prace, je dusledkem neplnéni povinnosti
organizace, kterd je povinna pridélovat pracovniku trvajicimu na tom, aby ho organizace dale
zaméstnavala, praci podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a/ zak. prace v souladu s pracovni smlouvou.
Priznani této nahrady je zavislé na moznosti a ochoté pracovnika praci vykonavat. Jestlize tedy
pracovnik neni schopen (napr. v dasledku pracovni neschopnosti, kdy mu nalezi nemocenské davky)
praci konat, nema v této dobé narok na poskytnuti ndhrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak.
prace (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 90/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti). Dobu, za kterou
pracovnik z tohoto duvodu nemé néarok na poskytnuti ndhrady mzdy, neni tedy mozno zapoditat do jiz
uvedené doby Sesti mésicu ( § 61 odst. 2 zak. prace).

Soud pri svém rozhodovani o sniZzeni, popripadé nepriznani nahrady mzdy prihlédne podle
ustanoveni § 61 odst. 2, véta za strednikem, zak. prace zejména k tomu, zda byl pracovnik mezitim
jinde zaméstnan, jakou praci tam konal nebo z jakého duvodu se do prace nezapojil. Zdkladnim
hlediskem pri tomto rozhodovani je tedy skutecnost, zda se pracovnik po neplatném skonceni
pracovniho pomeéru do prace zapojil, popripadé zda tak neucinil z vaznych davodu.

Podstatné pri tom je, zda se pracovnik zapojil nebo mohl zapojit do prace v misté sjednaném
pracovni smlouvou pro vykon pracovni ¢innosti nebo v misté, které 1ze z hlediska daného ucelu
povazovat za rovnocenné mistu sjednanému pro vykon pracovni ¢innosti (napr. v misté bydlisté
pracovnika) anebo v misté, které Ize z hlediska daného tucelu povazovat pro pracovnika za vyhodnéjsi
nez misto sjednané pro vykon prace (napr. misto v obci bezprostredné sousedici s obci bydlisté
pracovnika, ktery do vzdalenéjSiho mista sjednaného pro vykon prace denné dojizdi) nebo posléze v
misté, které 1ze z hlediska daného ucelu povazovat pro pracovnika za vyhodnéjsi nez misto sjednané
pro vykon prace (napr. v jiné obci, v jiném okresu). Misto, kde ma byt pracovni ¢innost pracovnikem
vykonavana, je (a to nikoli jen po neplatném skoncCeni pracovniho poméru) jednou z podstatnych
otazek rozhodovani se pracovnika pri jeho zapojeni do pracovnépravnich vztaht. Je proto zapotrebi v
kazdém konkrétnim pripadé posoudit, zda lze z hlediska daného Ucelu na pracovniku spravedlivé
pozadovat, aby se v urCitém misté do prace zapojil.

Z toho, ze ndhradu mzdy ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 zdk. prace lze priznat jen tehdy, pokud je
splatnd v dobé vydani soudniho rozhodnuti, vyplyvd, ze jen za tuto dobu lze ndhradu snizit,
popripadé vubec nepriznat (predpokladem tu ovSem je, Ze za tuto dobu je narok pracovnikem
uplatnén). Pokud tedy organizace pracovniku sama neuhradi (ve smyslu vydaného soudniho
rozhodnuti) mzdu, popripadé jeji ¢ast, jejiz splatnost nastala od uvedené doby do doby pravni moci
rozhodnuti, muze se pracovnik nahrady mzdy doméhat novym navrhem na nahradu mzdy.

Neumozni-li organizace pracovniku pokracovat v praci ani po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
zjisténo, Ze rozvazani pracovniho pomeéru bylo neplatné, vznikaji pracovniku za dobou od pravni moci
rozhodnuti naroky na ndhradu mzdy ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace. Tuto povinnost
organizace k nahradé mzdy nelze snizit, popripadé nahradu mzdy nepriznat, protoze to neumoznuje



zadné zakonné ustanoveni.
K ustanoveni § 122 odst. 1 pism. b/ zak. prace:

Ustanovenim § 122 odst. 1 pism. b/ zak. prace neni dano organizaci opravnéni srazit ze mzdy
pracovnika jakoukoli poskytnutou zalohu na mzdu (jeji slozku), ale jen opravnéni provést srazku ze
mzdy na takovou zalohu na mzdu (jeji slozku), kterou je pracovnik povinen vratit z toho divodu, ze
nebyly splnény podminky pro priznani této mzdy (jeji slozky). Tak je tomu napr. pii poskytnuti zalohy
na podily na hospodarskych vysledcich podle vyhlasky ¢. 158/1970 Sbh., o usmérnovani mzdového
vyvoje a o zasadach odménovani prace, ve znéni vyhlasky ¢. 165/1971 Sh. ( § 27). /3/

Zalohou na mzdu ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 pism. b/ vSak neni ¢ast mzdy vyplacena
pracovnikum v mezidobi zic¢tovani jejich mési¢nich mezd (zpravidla v poloviné mésice) podle
usneseni vlady z 22. 10. 1965 ¢. 509 o zasadach pro urcovani terminu vyplat mezd (jehoz vydani bylo
oznadmeno v ¢astce 55/1965 Sb.). Tuto Cast mzdy muze organizace pozadovat na pracovniku jen za
podminek uvedenych v ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace, tedy jen tehdy, jestlize pracovnik védél
nebo musel z okolnosti pripadu predpokladat, ze jde o Castky nespravné urcené nebo omylem
vyplacené. Bez dohody o srazkach ze mzdy nemuze organizace tedy provést pro tuto vyplacenou ¢ast
mzdy srazku ze mzdy ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 pism. b/ zak. prace.

K ustanoveni § 122 odst. 1 pism. d/ zak. prace:

K vypusténi ustanoveni o provadéni srazek ze mzdy na zakladé pravomocného karného opatreni ( §
77 pism. ¢/ a d/ zak. prace z dosavadniho textu ustanoveni § 122 odst. 1 pism. d/ zak. prace doslo jen
proto, ze v téchto pripadech jde o primé snizeni mzdy (jeji slozky) provedené organizaci jiz pri
zUctovani mzdy (jeji slozky). V rozsahu sniZzeni provedeného na podkladé pravomocného kédrného
opatreni nevznikd pracovnikovi narok na vyplatu mzdy (jeji slozky), takze v uvedeném pripadé
nemuze jit o srazku ze mzdy. Nelze tedy ¢init z uvedeného vypusténi jiné

K ustanovenim § 193 odst. 1 pism. a/ a § 195 zak. prace:

Zakladem pro vypocet invalidniho, ¢aste¢ného invalidniho nebo starobniho diichodu podle zékona ¢.
101/1964 Sb. o socidlnim zabezpeceni /4/ je prumérny vydélek pracovnika za poslednich pét nebo
deset kalendarnich let pred vznikem naroku na dichod. Do tohoto primérného vydélku se
nezapocitavaji castky, které organizace vyplaci pracovniku jako nahradu skody za ztratu na vydélku
vzniklou néasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Do tohoto prumérného vydélku se
nemohou zapocitat ani takové Castky, které vyplyvaji z rozdilu mezi vydélkem, jehoz by pracovnik
dosahoval, kdyby nedoslo k jeho pracovnimu tirazu nebo nemoci z povolani, a mezi niz§im vydélkem,
jehoz v dusledku pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani dosahoval, popripadé mohl dosahovat.

Nezapocteni téchto ¢astek do zakladu pro vypocet dichodu se projevuje v tom, ze pracovnikovi
nélezi prislusny dichod v niz$i ¢astce, nez v jaké by nalezel, jestlize by u ného nedoslo k pracovnimu
urazu nebo k nemoci z povolani a pracovnikovi tak vznika ztrata. Ndhradu této ztraty na diichodu lze
nyni ispésné uplatnit podle ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a/ a § 195a zak. prace. 5)

K ustanoveni § 199 odst. 3 zak. prace:

Zemre-li pracovnik nésledkem pracovniho trazu, jsou pridavky na déti, které mu byly predtim
poskytovany, vyplaceny jeho manzelce, popripadé prarodiCi nebo sourozenci, ktery ma déti v primém
zaopatreni, pokud jsou tyto osoby zaméstnany (zakon ¢. 88/1968 Sh.). V téchto pripadech tedy ditéti
pracovnika po jeho smrti pridavky na déti neuchézeji a nelze proto od té¢innosti zakona ¢. 20/1975
Sh. odpocitat odpovidajici vysi pridavki na déti od davek dichodového zabezpeceni poskytovanych z
téhoz duvodu. Proto byla provedena uprava, podle niz se v dosavadnim znéni ustanoveni § 199 odst.



3 zak. prace vypousti druha véta tohoto ustanoveni.

Jina je ovSem situace v tom pripadé, kdyz osoba, ktera prevzala do svého zaopatreni dité zemrelého
pracovnika, neni zaméstnana a nespliiuje proto podminky pro vyplatu pridavka na déti. V takovém
pripadé je treba i bez vyslovného ustanoveni v zakoné dovodit ( v souladu s divodovou zpravou k
zakonu €. 20/1975 Sb.), ze pridavky na déti poskytované zemrelému pracovnikovi byly soucasti jeho
prijmu slouzici na thradu vyzivy jeho ditéte. Je proto treba k této soucasti prijmi pracovnika
prihlizet pri vypoctu toho, co ditéti v dusledku smrti pracovnika v tomto smyslu uslo a ma mu proto
byt organizaci nahrazeno.

K ustanoveni cl. II bod 3 zdkona ¢. 20/1975 Sb.:

A.) Presahuje-li celkova doba, za niz by méla byt pracovniku poskytnuta ndhrada mzdy, Sest mésict,
muze soud podle ustanoveni § 61 odst. 2 véta pred strednikem zak. prace na zadost organizace jeji
povinnost k ndhradé mzdy za dalSi dobu primérené snizit, popripadé nahradu mzdy pracovniku
viubec nepriznat. Soud tak mize ucinit ovSem jen s ucinky od doby ucinnosti zékona ¢. 20/1975 Sb., a
to i kdyz pred jeji uc¢innosti ubéhla v konkrétnim pripadé doba delsi Sesti mésict. Podle ¢l. II bod 3
zakona ¢. 20/1975 Sb. se totiz zmény vyplyvajici z nové Upravy nevztahuji na naroky vzniklé z
pracovnépravnich vztaht v dobé prede dnem ucinnosti tohoto zdkona. Do celkové doby Sesti mésicu,
za kterou by méla byt poskytnuta nahrada mzdy, jak ji upravuje ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace, je
vSak zapotrebi zapocitat také dobu, které v konkrétnim pripadé ubéhla jiz pred Gc¢innosti zékona C.
20/1975 Sb. To proto, zZe uvedené ustanoveni vychézi z predpokladu skutecné celkové doby, za niz by
méla byt poskytnuta ndhrada mzdy bez ohledu na to, kdy tato doba uplynula. Uplynula-li tedy pred
ucinnosti zékona ¢. 20/1975 Sb. doba Sesti mésict, za kterou méla byt nahrada mzdy poskytovana,
popripadé doba delsi, lez povinnost k ndhradé mzdy primérené snizit, popripadé nahradu mzdy
pracovniku viibec nepriznat, ovéem az za dobu od 1. 7. 1975

B.) Z jiz uvedeného ustanoveni ¢l. II bod 3 zakona ¢. 20/1975 Sb. je zapotrebi dovodit, ze prodlouzeni
doby k vypovédi pro poruseni pracovni kdzné v ciziné do jednoho mésice po ndvratu pracovnika z
ciziny ( § 46 odst. 3 zék. prace) a prodlouzeni lhiuty k ulozeni karného opatreni za poruseni pracovni
kdzné v zahranici jesté na dobu jednoho mésice po navratu pracovnika z ciziny ( § 79 odst. 1 zak.
prace) se vztahuje jen na poruseni pracovni kazné, k némuz doslo za ucinnosti zakona ¢. 20/1975 Sb.

C.) Ustanovenim § 122 odst. 1 pism. b/ zdk. prace je umoznéno provedeni srazky ze mzdy bez
souhlasu pracovnika také na thradu vyplacené zalohy na mzdu (jeji slozku), kterou je povinen vratit
z toho divodu, ze nebyly splnény podminky pro jeji priznani. Protoze se zmény vyplyvajici ze zdkona
€. 20/1975 Sb. nevztahuji podle ustanoveni cl. II bod 3 zakona ¢. 20/1975 Sb. na naroky vzniklé z
pracovnépravnich vztahtt do dne uc¢innosti tohoto zdkona, nelze naroky organizaci na vraceni
vyplacené zalohy na mzdu (jeji slozku) realizovat provedenim srazky ze mzdy podle ustanoveni § 122
odst. 1 pism. b/ zak. prace, pokud vznikly pred ucinnosti zdkona ¢. 20/197r Sb.

D.) Podle ustanoveni ¢l. II bod 3 zdkona ¢. 20/1975 Sb. se zmény vyplyvajici z tohoto zédkona
nevztahuji na pravni tkony ucinéné prede dnem jeho ucinnosti, i kdyz jejich pravni ucinky nastanou
az po tomto dni. To napr. znamenad, Ze platné vypovédi dané pred ucéinnosti zakona ¢. 20/1975 Sb. z
davodua, které jiz tento zékon neupravuje nebo upravuje jinak, maji za nasledek skonceni pracovniho
pomeéru, i kdyz se ucinky téchto vypovédi projevi az v dobé po Gcinnosti citovaného zakona nebo, ze
platné prevedeni pracovnika v praci z davodu, které jiz zakon ¢. 20/1975 Sb. neupravuje nebo
upravuje jinak, maji ze néasledek prevedeni v praci, i kdyz se uc¢inky téchto prevedeni v praci projevi
az v dobé po ucinnosti citovaného zakona.

II.



K nékterym procesnim ustanovenim.
K ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace:

Podminkou snizeni, popripadé nepriznani nahrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace je v
obcanském soudnim rizeni uplatnéni naroku organizace na snizeni, popripadé nepriznani nahrady
mzdy. Bez takovéto zadosti ( § 61 odst. 2, véta prvni, zak. prace) organizace, jez je z procesniho
hlediska obranou proti zalobnimu naroku pracovnika, nemtze soud povinnost organizace k ndhradé
mzdy snizit, popripadé ndhradu mzdy pracovniku viibec nepriznat. Zasadné neni zadnych prekazek,
aby narok na snizeni, popripadé nepriznani nahrady mzdy ucinila organizace teprve v rizeni pred
odvolacim soudem.

Néavrh organizace, aby nahrada mzdy nebyla pracovniku viibec priznana, zahrnuje podle svého
obsahu také navrh na primérené snizeni nahrady mzdy. Takovato Zadost organizace jen o primérené
snizeni nahrady mzdy vSak umoziuje soudu ndhradu mzdy jen snizit; nemuze tedy soud nédhradu
mzdy vibec nepriznat, chybi-li k tomu ndvrh organizace. Pfi rozhodovani o snizeni nahrady mzdy
neni soud vazan rozsahem, v némz organizace pozaduje snizeni, nebot ohledné tohoto rozsahu
snizeni ndhrady mzdy zadkon opravnéni soudu neomezuje; muze tedy byt soudem ndhrada mzdy
snizena podle okolnosti konkrétniho pripadu ve vétSim rozsahu, nez v jakém se snizeni domaha
organizace.

Néavrh organizace na snizeni, popripadé nepriznani ndhrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak.
prace jako podminka pro snizeni ndhrady mzdy soudem nemuze byt ispé$né uplatnéna samostatnym
navrhem na zahdjeni rizeni ( § 79 a § 80 o. s. I.), ale jen v ramci I'izeni, v némz pracovnik uplatiuje
svlij narok na nahradu mzdy v dusledku neplatného rozvazéani svij narok na nahradu mzdy v
dusledku neplatného rozvazani pracovniho poméru. O moznosti uplatnéni prava organizace na
snizeni (nepriznani) mzdy je soud povinen ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. I. poskytnout organizace
pouceni, aby pro nedostatek pravnich znalosti neutrpéla Gjmu.

K ustanoveni § 207 - § 216 zak. prace:

Vylu¢na pravomoc soudu k projednavani a rozhodovani pracovnich spori mezi organizaci a
pracovnikem je stanovena:

a) ve sporech o vznik a skon¢eni pracovniho poméru a o narocich z toho vyplyvajicich; v takovych
pripadech je vylu¢na pravomoc soudu dana i tehdy, jde-li o narok uplatnény za trvani pracovniho
poméru;

b) ve sporech, jejichz Gcastnikem je vedouci organizace nebo organizac¢ni jednotky (jeho zastupce), v
niz jsou ustaveny rozhodc¢i komise; v takovych pripadech vyluéna pravomoc soudt déna i ve sporech
o0 obsah potvrzeni o zaméstnani, o obsah posudku o pracovni ¢innosti a o navrhu na zru$eni karného
opatreni;

c) v ostatnich pracovnich sporech s vyjimkou sport o obsah potvrzeni o zaméstnani, o obsah posudku
0 pracovni ¢innosti a 0 ndvrhu na zruseni kdrného opatreni, je-li sporny narok uplatnén v dobé, kdy
pracovni pomér jiz skon¢il;

d) ve sporech o néarocich vzniklych organizaci z téhoz divodu vaci nékolika pracovnikim, pokud
zadny z nich neni v dobé uplatnéni naroku v pracovnim pomeéru k organizace;

e) ve vSech pracovnich sporech, jestlize neni ustavena rozhodc¢i komise prislusna k projednani sporu
v dobé, kdy je sporny narok uplatnén.



V ostatnich pracovnépravnich sporech je pravomoc soudl k projednévéni a rozhodovéni pracovnich
sporl mezi organizaci a pracovnikem déna tehdy, jestlize predchazejici rozhod¢i rizeni pred rozhodci
komisi ( § 208 odst. 1 zak. prace) bylo bezvysledné ( § 208 odst. 2 zak. prace). Rozhod¢i rizeni je
bezvysledné, jestlize proti rozhodnuti rozhod¢i komise byly podany ve stanovené dobé namitky ( §
212 odst. 1 a § 211 odst. 1 zék. prace), nebo jestlize zmeskani lhlity k podéni ndmitek bylo prominuto
(§ 211 odst. 2 zak. prace), nebo jestlize tcastnik sporu navrhl, aby spor byl postoupen k dalSimu
projednavani soudu, protoze do triceti dnti od podéani navrhu na zahéjeni fizeni nebyl v ném ani
schvalen smir ani nebylo vydano rozhodnuti ( § 212 odst. 1 zak. prace).

Rozhod¢i rizeni je treba pokladat za bezvysledné také tehdy, jestlize byly ucastnikem rizeni podany
namitky jen ohledné ¢asti rozhodnuti rozhodc¢i komise ve véci samé nebo jen ohledné rozhodnuti o
nakladech rizeni, nebot jiny zvlastni postup pro tyto pripady neni upraven.

Podani namitek ve stanovené lhlté, popripadé pri prominuti zmeskani lhuta, ma ve smyslu
ustanoveni § 212 odst. 1 zak. prace za nasledek, ze rozhodci rizeni je bezvysledné. Nelze tedy jiz
namitky, pokud do$lo rozhod¢i komisi, vzit pravné ucinnym zpusobem zpét, nebot bezvyslednost
rozhod¢iho rizeni, jez nastala ze zdkona, nemuze jiz byt zménéna projevem ucastnika sporu.

Otazku, zda namitky proti rozhodnuti rozhod¢i komise byly ucinény radné a vcas tehdy, jestlize byly
v patnactidenni 1haté podany u soudu, zadkonik prace vyslovné neupravuje. V ustanovenich § 261
odst. 1, véta prvni, a § 265 odst. 1 zak. prace jsou vSak upraveny lhuty pro uplatnéni naroku tak, ze
je stanoveno, ze se narok promlci, jestlize nebyl uplatnén ve lhiité u rozhod¢i komise nebo u soudu,
priCemz se povazuje za vCas uplatnény i tehdy, jestlize byl ve stanovené lhaté uplatnén u soudu, a¢
mél byt uplatnén u rozhodci komise nebo naopak. Ze zdsady obsazené v citované pravni uprave lze
vychazeti pri reSeni uvedené otazky podani namitek proti rozhodnuti rozhodci komise. Postaveni
ucastnika rizeni nema totiz byt ztizeno, jestlize ucini své podani u soudu, ackoli mélo byt ucinéno u
rozhod¢i komise. Lze tedy dovodit, Ze namitky proti rozhodnuti komise byly podany vcas i tehdy,
jestlize byly v patnactidenni 1htité podany u soudu.

Pravomoc souda k projednavani a rozhodovani pracovnich sporti neni ovéem déna tehdy, jestlize
rozhodc¢i komise schvélila uzavieny smir ( § 209 odst. 2 zak. prace). Proti schvaleni smiru rozhod¢i
komisi neni totiz pripustné podat namitky (srov. § 211 odst. 1 zak. prace). Schvaleni smiru nabyva
prvni moci a je zavazné pro ucastniky sporu a vSechny organy ( § 211 odst. 3 zak. prace), takze
nemuze dojit v takovém pripadé k bezvyslednému rozhod¢imu rizeni ve smyslu ustanoveni § 212
odst. 2 zak. prace. Pokud by byly proti schvaleni smiru nékterym tcastnikem podany namitky, které
by ani po odstranéni vad ( § 43 o. s. I'.) nebylo lze povazovat za navrh na zruseni schvaleni smiru
podle ustanoveni § 213 odst. 1 zak. prace, bylo by nutno rizeni zastavit; bylo-li by mozno namitky
povazovat za navrh na zruSeni schvaleni smiru podle ustanoveni § 214 odst. 1 zak. prace, bylo by
nutno rizeni zastavit a po pravni moci rozhodnuti postoupit navrh prislusné rozhodci komisi ( § 104
odst. 1 o.s. 1.).

Pravomoc soudu je déna také k projednani ndvrhu na zruseni pravomocného rozhodnuti rozhod¢i
komise a schvaleni smiru, pokud se navrhem uplatnuje, Ze jsou v rozporu s pravnimi predpisy ( § 213
odst. 1 zék. prace). Zrusi-li soud uvedena rozhodnuti, rozhodne také ve véci samé.

Konecné je déna pravomoc soudu k projednani namitek proti rozhodnuti, kterym rozhod¢i komise
zamitla zaddost o prominuti zmeskani lhaty k podani namitek proti rozhodnuti rozhod¢i komise ve
véci samé ( § 211 odst. 2, véta druhd, zak. prace), jakoz i k projednani namitek proti rozhodnuti
rozhod¢i komise, jimz byl jako bezduvodny zamitnut ndvrh na zru$eni schvaleni smiru nebo
pravomocného rozhodnuti rozhod¢i komise ( § 214 odst. 3 zak. prace). Jestlize soud v uvedenych
pripadech namitkdm vyhovi a zmes$kani lhaty promine, popripadé zrus$i schvaleni smiru nebo
pravomocné rozhodnuti rozhod¢i komise, rozhodne také ve véci



Do pravomoci soudt nalezi také projedndvéani a rozhodovani spora o narocich vyplyvajicich z
ucebniho poméru, a to ve stejném rozsahu jako u naroku z pracovnich poméru ( § 231 zak. prace).

Za stejnych podminek, za nichZ je ddna pravomoc soudu k projednavéni a rozhodovani naroki z
pracovnich poméru, je déna pravomoc soudu k projednavani spord vyplyvajicich z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér ( § 236 zak. prace).

Mistni prislusnost soudt k projednavéni a rozhodovéani pracovnich sporu je stanovena podle toho,
zda jde o spor, ktery nalezi do vylu¢né pravomoci soudl, nebo o spor, jemuz mélo predchazet
rozhod¢i rizeni. Jde-li o pracovni spor, ktery nélezi do vylu¢né pravomoci soudd, je mistné prislusnym
soudem obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméruje, popripadé soud na vybér dany. Jde-li
vsak o spor, jemuz musi predchazet rozhod¢i rizeni, je mistné prisluSnym soudem jen okresni soud
(soud jemu na roven postaveny), v jehoz obvodu ma rozhodc¢i organ své sidlo ( § 88 pism. g/ o. s. I.).

Ustanoveni § 215 zék. prace neupravuje povinnost pracovnika k ndhradé nakladl rizeni organizaci
ani pro pripad, Ze jeho navrh byl zcela neuspésny. Nemuze tedy rozhod¢i komise ulozit pracovniku v
zadném pripadé, aby nahradil organizaci naklady rizeni. Nemuze proto ani soud podle ustanoveni §
142 a nasl. o. s. I'. ulozit pracovniku, aby nahradil ty ndklady rizeni, jez vznikly organizaci v
rozhod¢im rizeni.

K ustanoveni ¢l. II bod 2 zédkona ¢. 20/1975 Sb.:

Podle ustanoveni ¢l. II bod 2, véta prvni, zdkona ¢. 20/1975 Sb. projedna rozhod¢i komise, popripadé
soud navrhy na zruSeni schvaleni smiru nebo rozhodnuti komise pro pracovni spory podle
dosavadniho znéni § 215 zak. prace a namitky proti rozhodnuti, kterym byla pracovniku uloZzena
dutka, o nichz organizace nerozhodla do 1. 7. 1975.

Podle ustanoveni § 208 odst. 2 zak. prace projednavaji soudy pracovni spory, jejichz projednavani je
v pravomoci rozhodc¢ich komisi jen tehdy, bylo-li rozhod¢i rizeni bezvysledné nebo neni-li ustavena
rozhod¢i komise prislusna k projednani sporu.

Z této upravy vyplyva, Ze pravomoc soudu k projednani navrhu na zruseni schvéleni smiru nebo
rozhodnuti byvalé komise pro pracovni spory podle dosavadniho znéni ustanoveni § 215 zak. prace je
dana tehdy, pokud rozhodc¢i rizeni bylo bezvysledné nebo pokud v dobé podani navrhu nebyla
rozhod¢i komise prislusna k projednani sporu ustanovena.

Pokud je o pravomoc soudu k projednani namitek proti rozhodnuti, kterym byla pracovniku ulozena
datka, o nichz organizace nerozhodla do 1. 7. 1975, je tato pravomoc ihned po u¢innosti zékona C.
20/1975 Sb. dana ve vSech takovych pripadech, v nichz nebyla ke dni 1. 7. 1975 zastavena rozhod¢i
komise prislusna k projednani sporu. V téchto pripadech projedna soud namitky pracovnika proti
uloZeni karného opatreni ditky bud na podkladé spisu, ktery mu postoupila organizace, nebo na
podkladé zadosti pracovnika, pricemz si prislusny spis od organizace vyzada. Skutecnost, ze po 1. 7.
1975 byla ustavena rozhodci komise, ktera by jinak mohla byt prislusna k projednani véci, nic
neméni na puvodné dané pravomoci soudu k projednani namitek pracovnika proti karnému opatreni
datky.

1) Tyto zavéry jsou tedy vzhledem k nové pravni upravé zéasti odchylné od zavérl obsazenych v
rozhodnuti ¢. 14/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a zavéra ob¢anskopravniho kolegia byvalého
Nejvyssiho soudu, Cpj 31/67, jez byly soudim sdéleny v diive pro sluzebni potrebu soudi vydavaném
Vybéru rozhodnuti a sdéleni ve vécech obcanskopravnich, seSit 2/1967, béz. ¢. 1, str. 56.

2) zakona ¢. 140/1961 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 113/1973
Sh.)



3) Srov. nyni § 28 odst. 4 vyhlasky ¢. 157/1957 Sh.
4) nyni podle zakona ¢. 121/1975 Sb. o socialnim zabezpeceni

5) Neni tedy jiz nadéle pouzitelny vyklad obsazeny v diivodech rozhodnuti uverejnéném pod ¢.
83/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, podle néhoz byla diive odpovédnost organizace za
tuto Skodu odvozena z obecné Upravy odpoveédnosti organizace podle ustanoveni § 187 odst. 2 zék.
prace.



