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C. 43/1975 sb. rozh.

U pozivatele starobniho dichodu nemuze jit ohledné doby, v niz tento duchod pobiral, o preruseni
zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb. /1/

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR ze 14. 8. 1974, 6 Co 79/74)

Rozhodnutim Utadu diichodového zabezpeéeni v Praze byla zamitnuta ?4dost navrhovatele, ktery je
od 17. 4. 1958 pozivatelem starobniho dichodu, o priznani invalidniho duchodu pro nemoc z
povolani, protoze od skonceni zaméstnani v roce 1957 uplynula do vzniku plné invalidity (do roku
1973) doba delsi dvou rokt ( § 20 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb.).

Navrhovatel se v opravném prostredku proti uvedenému rozhodnuti domahal prizndni plného
invalidniho dichodu pro nemoc z povolani, ktera podle jeho nazoru vznikla drive nez v roce 1957,
nebot pracoval od roku 1917 do roku 1957 ve slévarné Sedé litiny a jiz v té dobé trpél silnymi
pruaduskovymi obtizemi, jez byly nasledkem jeho povoléni. V prubéhu rizeni pak uvedl, Ze mu byl v
roce 1957 priznan invalidni diachod, ktery mu byl v roce 1958 odnat a byl mu priznén starobni
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zaméstnani z vaznych davodl podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb.

Krajsky soud v Plzni zrusSil prezkoumavané rozhodnuti, ponévadz dospél k zdvéru, Z nelze
prehlédnout, Ze navrhovateli byl priznany invalidni dichod odnat 16.4. 1958, tedy po dosazeni 60 let
jeho véku, a Ze ani po odnéti invalidniho diichodu nemohl navrhovatel nastoupit zaméstnani ze
zdravotnich divodu. Podle ndzoru soudu prvniho stupné nasvédcoval obsah rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni z 26.3. 1958 o odnéti invalidniho dichodu tomu, Ze invalidni dichod byl
odnat z toho divodu, ze posudkovéa komise uznala navrhovatele jen ¢aste¢né invalidnim. Navrhovatel
svym tvrzenim o nepretrzitosti svého nepriznivého zdravotniho stavu napadéa ve skutecnosti
spravnost tehdejSiho rozhodnuti posudkové komise o zaniku plné invalidity. Pokud by se toto jeho
tvrzeni ukazalo spravny, znamenalo by to, Ze narok na invalidni diichod pro obecné onemocnéni by
mu nalezel nepretrzité i po dni 16. 4. 1958 a ze pak v roce 1971, kdy k ostatnim jeho nemocem
pristoupila nemoc z povolani, ktera by pak byla hlavni pri¢inou plné invalidity, by mu vznikl narok na
invalidni dichod pro nemoc z povoléni, popripadé na zvySeni puvodniho invalidniho duchodu z
divodu této nemoci. Soud prvniho stupné poukazoval déle na to, Zze nebylo mozno prejit
navrhovatelovo tvrzeni, ze po odnéti invalidniho dichodu mu vazné duvody branily v opétném
nastupu zameéstnani, takze jeho zaméstnani by v takovém pripadé bylo preruseno od roku 1957 za
podminek ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sh.

Odptrce v odvolani vytykal rozhodnuti soudu prvniho stupné, ze se soud pri rozhodovéni spokojil s
posudkem krajské posudkové komise socialniho zabezpeceni v P., ktery se zabyval jen otdzkou doby
vzniku navrhovatelovy plné invalidity pro nemoc z povolani, avSak nezabyval se otazkou pripadného
trvani navrhovatelovy invalidity z obecnych pri¢in i po roce 1958. Dale vyslovil nazor, zZe
navrhovateli, ktery jiz pred odnétim invalidniho dichodu splnil podminky naroku na starobni dichod,
nehrozilo nebezpeci, ze pri nenastoupeni nového zaméstnani nebude mit naroky z dichodového
zabezpeceni, takze nemohl mit pravni zdjem na tom, aby bylo vysloveno, aby pri volbé, zda mé byt
déle zaméstnan ¢i zda ma odejit do starobniho diichodu, byly vaznymi divody ve smyslu ustanoveni §
8 odst. 2 k zédkonu, ¢. 101/1964 Sb. se vSemi pravnimi diasledky takového vyroku, tedy i s tim
dusledkem, Ze neuplynula dvouleta lhtita uvedend v ustanoveni § 20 odst. 1 citovaného zékona.

Nejvy$si soud CSR usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vréatil k dal$imu fizeni a k novému
rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb. /2/ nalezi invalidni (¢aste¢ny invalidni) duchod
pracovniku, ktery byl zaméstnan po dobu potfebnou pro narok na diachod podle ustanoveni § 21
téhoz zakona a v dobé trvani zaméstnani nebo nejpozdéji do dvou rokl po jeho skonc¢eni se stal plné
(Castecné) invalidni. Jde o zékladni podminku pro vznik naroku na invalidni (¢astec¢ny invalidni)
duchod, bez jejihoz splnéni narok na invalidni (Caste¢ny invalidni) dichod nevznikne.

Na tom neméni nic ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sh., podle néhoz invalidni dichod
nenalezi pracovniku, ktery v dobé vzniku pIné invalidity jiz splnil podminky pro narok na starobni
dichod, pokud plnéa invalidita neni ndsledkem pracovniho trazu, jemuz je naroven postavena nemoc
z povolani. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze i kdyz pracovnik spliuje podminky podle ustanoveni § 20
odst. 1 zékona ¢. 101/1964 Sb., nemd nérok na invalidni diichod, jestlize v dobé vzniku plné
invalidity jiz spliiuje podminky pro narok na starobni dichod. Vyjimku z tohoto omezeni tvori
pripady, v nichz pracovnik, ktery spliuje predpoklady pro narok na starobni dichod, se stane plné
invalidni pro néasledky pracovniho trazu nebo nemoci z povolani. V takovém pripadé ma pracovnik
narok na plny invalidni diichod pri pracovnim urazu, ovSem za predpokladu, ze spliuje podminky
naroku na invalidni dtichod, jak je stanovi § 20 odst. 1 zékona ¢. 101/1964 Sb.



Podminka stanovena v § 20 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb. by byla splnéna také v tom pripadé, kdyby
se prokézalo, ze navrhovateli byl v roce 1958 nepravem odnat invalidni dichod a Ze byl nadale plné
invalidni az do vzniku plné invalidity pri pracovnim razu (pro nemoc z povolani), i kdyz pobiral po
tuto dobu starobni dachod.

Jestlize nebude prokazano, ze navrhovatel byl i po odnéti invalidniho dichodu plné invalidni do
vzniku plné invalidity pro nemoc z povolani, nebude zde jiz treba uvazovat o moznosti preruseni
zameéstnani z vaznych duvodu podle ustanoveni § 8 odst. 2 zékona ¢. 101/1964 Sb., kdyz navrhovatel
jiz splnoval v dubnu 1958 vSechny podminky pro vznik ndroku na starobni diichod, vystoupil ze
zaméstnani, pozadal o starobni diichod a stal se pozivatelem starobniho dichodu.

Zakon o socialnim zabezpeceni takovy pripad neresi, a proto je nutno hledat jeho reseni vykladem
zékonnych ustanoveni, kterd zde prichazeji v ivahu. Ugelem ustanoveni § 8 odst. 2 zékona ¢.
101/1964 Sb. je chrénit pracovnika pred nepriznivymi nasledky, které by ho stihly, kdyby naprt.
prerusil zaméstnani ( § 6 a § 7 zakona ¢. 101/1964 Sb.) na dobu delsi nez pét roki a jeho zaméstnani
po preruseni by netrvalo aspon tri roky ( § 8 odst. 1 téhoz zdkona). Pak by se mu totiz nezapocitalo
zaméstnani pred jeho preruSenim. Jinym nepriznivym nasledkem preruseni zaméstnani, a to i
krat$iho péti rokil, v poslednich deseti, popripadé péti kalendarnich rocich pred rokem, v némz
vznikl narok na duchod ( § 9 odst. 2, véta prvni, zékona ¢. 101/1964 Sb.), je vliv na prumérny mésicni
vydélek, nebot podle ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. /3/ se do doby, z niz se
vypocitava prumérny meésicéni vydélek, zahrnuji také obdobi, v nichz nemél pracovnik zadny vydélek.
Do této doby se vSak nezahrnuji ndhradni doby a doby, po které bylo zaméstnani preruseno z
vaznych divodu ( § 8 zakona ¢. 101/1964 Sb.).

Pokud bylo zaméstnani preruseno z vaznych duvodu, posuzuji se podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
¢. 101/1964 Sb. naroky z duchodového zabezpeceni tak, jako by pracovnik neprerus$il zaméstnani;
doba preruseni se vsak nezapocitdava do doby zaméstnani. O tom, zda zaméstnani bylo preruseno z
vaznych davodu, rozhoduje na zadost pracovnika okresniho narodni vybor.

Pri vykladu tohoto zakonného ustanoveni je vyznamny odkaz na ustanoveni § 6 a § 7 zdkona ¢.
101/1964 Sb. obsazeny v § 8 odst. 1 téhoz zdkona, ktery se vztahuje i na odstavec druhy ustanoveni §
8 citovaného zdkona. Podle uvodni ¢asti ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb. se rozumi
dobami zaméstnani doby tam uvedené pro pripady, v nichz se podle tohoto zdkona pozaduje pro
vznik nebo vys$i naroku na dichod urcitd doba zaméstnéni. Je tu tedy minéna doba zaméstnéani
pozadovana pro vznik nebo vy$i naroku na dichod. O tento pripad nemuze jit, jestlize pracovnikovi
jiz vznikl narok na starobni diichod, pracovnik o néj pozadal, byl mu priznan a stal se tedy
pozivatelem tohoto diichodu, jak je tomu v projednavané véci. Pak tu jiz nejsou spolecensky zavazné
davody, pro néz je vyjimecné umoznéno dosdhnout splnéni podminky zaméstnani, bez niz by jinak
pracovnik nemohl ziskat narok z duchodového zabezpeceni. Proti moznosti pouzit ustanoveni § 8
odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sh. svédci i jeho logicky vyklad, nebot pojmové nejde o preruseni
zaméstnani, jestlize pracovnik po splnéni vSech podminek pro vznik narodu na dichod a jeho vysi
zameéstnani skonci a stane se pozivatelem starobniho dachodu. Pak jde totiz o skonc¢eni a nikoliv o
preruseni zaméstnani, jez pojmové predpoklada imysl pracovnika po odpadnuti vazného divodu
preruseni opétovné do zaméstnani nastoupit. To tomu v projednavané véci rovnéz nebylo. Tyto
vSechny Gvahy plati i pro pripady pozivateli pomérného starobniho dichodu.

Ze vSech uvedenych divodi dospél proto odvolaci soud k zavéru, ze doba pozivani starobniho
(pomérného starobniho) diichodu neni prerusenim zaméstnani z vaznych duvodu podle ustanoveni §
8 odst. 2 zékona ¢. 101/1964 Sb. Proto zruSeni piezkoumdvaného rozhodnuti Ufadu diichodového
zabezpeceni soudem prvniho stupné z tohoto duvodu neobstoji.

Bylo proto usneseni soudu prvniho stupné zruSeno a véc mu vracena k dalSimu rizeni a k novému



rozhodnuti ( § 221 odst. 1 o. s. 1.). Bude ukolem soudu prvniho stupné, aby doplnil rizeni v uvedeném
smyslu a v novém rozhodnuti rozhodl také o nakladech odvolaciho rizeni ( § 224 odst. 3 o. s. I.).

1) Srov. nyni § 13 zékona €. 121/1975 Sb. o socialnim zabezpeceni.
2) Srov. nyni § 25 zdkona €. 121/1975 Sb. o socialnim zabezpeceni.

3) Srov. nyni § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sh.



