Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10.07.1974, sp. zn. 5 Co 276/74,
ECLI:CZ:KSUL:1974:5.C0.276.1974.1

Cislo: 50/1975

Pravni véta: Pro posouzeni povinnosti pracovnika vratit naborovy prispévek, byl-li jeho pracovni
pomér predcasné rozvazan (napr. i z toho davodu, Ze podle 1ékarského posudku nemuze vykonéavat
dosavadni prace), je rozhodné, zda jsou dany divody, pro néz pracovnik neni povinen néborovy
prispévek vratit, jak je stanovi pravni predpis o naborovych prispévcich nebo pracovni smlouva v
souladu s takovym predpisem. Neni vSak rozhodné, zda byl pracovni pomér rozvazan dohodou nebo
jinym zptsobem skonc¢eni pracovniho poméru.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem
Datum rozhodnuti: 10.07.1974
Spisova znacka: 5 Co 276/74

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lékarska péce, Naborovy prispévek, Pracovni pomér, Skonceni pracovniho poméru, Socialni
zabezpeceni

Predpisy: 65/1965 Sh. § 243
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1975 sb. rozh.

Pro posouzeni povinnosti pracovnika vratit ndborovy prispévek, byl-li jeho pracovni pomeér predcasné
rozvazan (napr. i z toho duvodu, zZe podle 1ékarského posudku nemiize vykonavat dosavadni prace),
je rozhodné, zda jsou dany davody, pro néz pracovnik neni povinen naborovy prispévek vratit, jak je
stanovi pravni predpis o naborovych prispévcich nebo pracovni smlouva v souladu s takovym
predpisem. Neni vSak rozhodné, zda byl pracovni pomér rozvazan dohodou nebo jinym zpusobem
skonceni pracovniho poméru.

(Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem z 10. 7. 1974, 5 Co 276/74)

Rozsudkem okresniho soudu v Déciné byli zalovani uznani povinnymi zaplatit zalobci kazdy castku
3500,- K¢és s 3 % uroky od 15. 2. 1974, a to z duvodu vraceni naborového prispévku. kazdému ze
zalovanych byla pak ulozena povinnost nahradit zalobci néklady rizeni v castce 140,- KcCs.
Rozhodnuti o povinnosti Zalovanych vratit Zalujici organizaci naborovy prispévek oduvodnil soud


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10312

prvniho stupné zjiSténim, ze Zalovani nesplnili smluvné prevzatou povinnost setrvat v pracovnim
poméru po dobu tri let, coz byla podminka vyplaty prispévku, pricemz u zadného ze zalovanych
nejsou splnény podminky a predpoklady, které by v souladu s obsahem pracovni smlouvy vylucovaly
nebo omezovaly jejich povinnost vratit ndborovy prispévek.

V odvoléani proti rozsudku soudu prvniho stupné se zalovani bréanili povinnosti vratit cely ndborovy
prispévek s prihlédnutim k dobé, po kterou u zalujici organizace fakticky pracovali, a s ohledem na
okolnosti, za nichz doslo ke skonceni jejich pracovniho poméru.

Krajsky soud v Ust{ nad Labem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Zze zalobou proti M. P.,
jednomu ze dvou zalovanych, zamitl, a jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. O nédkladech
odvolaciho rizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nemd pravo na jejich

Z oduvodnéni:

Pro posouzeni uplatnéného naroku je v této véci rozhodny zejména obsah pracovni smlouvy mezi
ucastniky a obsah vynosu ministerstva zemédélstvi a vyzivy o nékterych opatrenich na iseku hmotné
zainteresovanosti ke stabilizaci pracovnich sil v zemédélstvi z 31. 5. 1967 ¢. j. VII/3-250/67,
uverejnéného ve Véstniku ministerstva zemédélstvi a vyzivy pod. ¢. 31 v Céastce 20/1967.

Mezi ucastniky doslo 10. 5. 1971 k zavreni radného pracovniho pomeéru se zavazkem zalobce vyplatit
kazdému ze zalovanych jednorazovy prispévek v castce 3500,- KCs a se zavazkem zalovanych
pracovat u zalujici organizace po dobu nejméné tri roku do 30. 4. 1974 s tim, ze v pripadé
predcasného skonceni pracovniho poméru (s vyjimkou kvalifikovanych divodu uvedenych ve
smlouvé s odkazem na shora uvedeny vynos) Zalovani uvedeny prispévek vrati. V obou pripadech
vynosu, ktery se v pripadé nedodrzeni podminek smlouvy vraci cely, nikoliv pouze jeho pomérna
cast.

V rizeni bylo bezpeéné prokazano, Zze mezi zalobcem a Zalovanymi doslo ke skonceni pracovniho
poméru dohodou ve smyslu ustanoveni § 43 zak. prace, a to k 17. 2. 1973 u zalovaného M. P. a k 1. 3.
1973 u zalované B. P. Protoze k takovému opatreni doslo jesté pred terminem uvedenym v pracovni
smlouveé, jsou zalovani povinni vyplacené prispévky vratit, pokud by ovSem nedoslo k nesplnéni
zavazku z nékterého duvodl ve smlouvé uvedenych, tedy pokud by nedoslo ke skonc¢eni pracovniho
poméru z davodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a, b) , ¢/ a d/ zak. price nebo v
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b, ¢) a d/ zak.

Pri posuzovani projednavané véci dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze neslo u zadného ze
zalovanych o néktery z téchto diivodi, nebot pracovni pomér byl ukonc¢en dohodou. Vchazel tedy
ziejmé predevsim ze zpusobu skonceni pracovniho poméru, nikoliv z duvodd, jimz bylo skonceni
pracovniho poméru oduvodiovano. V dusledku toho doslo pak k nespravnému posouzeni véci u
zalovaného M. P.

Duvodem, jimz tento zalovany oduvodnoval svij pozadavek ukoncit pracovni pomér u zalujici
organizace, byla skute¢nost, Ze pro nepriznivy zdravotni stav nemuze vykonavat dosavadni préaci. To
je patrno zejména z obsahu Zadosti o rozvazani pracovniho poméru z 5. 2. 1973, kterou Zalovany
oduvodnil vyhradné zdravotnimi divody a dolozil 1ékarskym posudkem. Na strané zalovaného M. P.
Slo tedy o nesplnéni zédvazku odpracovat u zalobce ve smlouvé dohodnutou dobu, a to z
kvalifikovaného davodu pravnim prepisem i pracovni smlouvou predpokladaného, pricemz neni
rozhodné, zda mu byla nabidnuta jind vhodné prace ¢i zda mél nebo mohl byt na takovou praci
preveden, a ze ke skonc¢eni pracovniho poméru doslo formou dohody podle ustanoveni § 43 zak.
prace.



Zalovany M. P. z téchto divodd proto neni povinen naborovy prispévek vracet a Zalobu bylo nutno
zamitnout. V tomto sméru byl tedy napadeny rozsudek zménén, kdyz soud prvniho stupné vychéazel z
jinych pravnich zavéru ( § 220 odst. 1 o. s. I.).

Pokud jde o zalovanou B. P., je rozhodnuti soudu prvniho stupné spravné, nebot odpovida zjisténému
stavu véci i pravni upravé. Tato zalovana ukoncila predc¢asné pracovni pomér z duvodl nasledovani
manzela, tedy z duvodu, ktery by ji sice opravioval dat vypovéd podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism.
e/ zak. prace, avSak nejde na jeji strané o zadny predpokladany duvod, ktery by ji zprostoval
povinnosti vratit cely ndborovy prispévek. Ohledné této Zalované byl proto rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzen (-219 o. s. 1), a to vCetné vyroku o nékladech rizeni.

Vyrok o nékladech odvolaciho rizeni vyplyva z ustanoveni § 142 a § 224 o. s. I.



