Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.01.1975, sp. zn. 3 Cz 5/75,
ECLI:CZ:NS:1975:3.CZ.5.1975.1

Cislo: 42/1975

Pravni véta: Nezbytnou néleZitosti navrhu na vydani platebniho rozkazu je skutkové zdtivodnéni
timto navrhem uplatiovaného néroku. /1/ Sméruje-li navrh na vydani platebniho rozkazu proti dvéma
¢i vice odpurctum, musi byt z jeho obsahu patrno, jaky podil na celkovém néaroku je vaci kazdému z
odpurcu uplatnovan nebo zda jde o povinnost spole¢nou a nerozdilnou, popripadé zda jde o narok
uplatiiovany proti dluzniku a ruciteli. /2/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 24.01.1975

Spisova znacka: 3 Cz 5/75

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Platebni rozkaz, Povinnosti spole¢né a nerozdilné, Ruceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 172 40/1964 Sb. § 54
§74

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1975 sb. rozh.

Nezbytnou nélezitosti ndvrhu na vydani platebniho rozkazu je skutkové zduvodnéni timto navrhem
uplatnovaného naroku. 1) Smeéruje-li navrh na vydani platebniho rozkazu proti dvéma ci vice
odpurcum, musi byt z jeho obsahu patrno, jaky podil na celkovém naroku je vuci kazdému z odptrct
uplatnovan nebo zda jde o povinnost spoleé¢nou a nerozdilnou, popripadé zda jde o narok
uplatiiovany proti dluzniku a ruciteli. 2)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 24. 1. 1975, 3 Cz 5/75)

Ceska statni spotitelna navrhla, aby soud vydal platebni rozkaz, jimZ by bylo uloZeno obéma
odpurcim, aby do tfi dna zaplatili navrhovatelce ¢astku 850,- KCs s 12 % uroky od 12. 11. 1971 do
zaplaceni a nédklady rizeni Castku 44,- K¢s. Uvedla, ze jde o uhradu osobni pujcky v hotovosti
poskytnuté odpurcum, kteri nedodrzeli smluvené mésicni splatky a uvedenou ¢astku nezaplatili. Z
upominky z 3. 9. 1971 pripojené k navrhu na vydani platebniho rozkazu vyplyvalo pouze, ze odpurci
F.]. a D.]. jsou dluzniky navrhovatelky a prestoze byli vyzvani k zaplaceni dluzné ¢astky, dosud ji


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10310

nezaplatili.

Platebnim rozkazem méstského soudu v Brné bylo odpurcim ulozeno, aby do tri dna zaplatili
navrhovatelce castku 850,- KcCs.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze uvedenym platebnim rozkazem byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Néavrh na zahdjeni obcanského soudniho rizeni ( § 79 odst. 1 o. s. I'.) musi byt formulovan tak, aby z
ného bylo kromé jiného patrno i to, ¢eho se navrhovatel doméha a z jakych davodu.

To plati tim spiSe, jde-li o navrh na vydani platebniho rozkazu ( § 172 a nasl. o. s. .), 0 némz ma soud
rozhodovat bez jednéani a bez slySeni uCastnikt, priCemz platebni rozkaz nelze vydat ve vécech
uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. I

Pokud navrh nema obecné ndlezitosti podani urceného soudu ( § 42 odst. 3 o. s. I.) nebo pokud nema
nélezitosti navrhu na zahajeni obcanského soudniho rizeni (§ 79 a § 172 o. s. 1), je povinnosti souda
postupovat podle ustanoveni § 43 o. s. I.

V projednavané véci pozadavek dostatecného skutkového zdavodnéni na vydéani platebniho rozkazu
nebyl splnén. Navrhovatelka se v navrhu na vydani platebniho rozkazu domahala, aby platebni
povinnost byla uloZzena dvéma odpurcim. Pak ovSem bylo nutné pozadovat, aby navrh na vydani
platebniho rozkazu (vCetné navrhu vyroku platebniho rozkazu) byl do té miry urcity, aby vztah obou
odpurct k navrhovatelce byl zejména z hlediska ustanoveni § 74 o. z. do té miry jasny a urcity, aby
bylo ziejmé, jaky podil na duhu je vaci kazdému z odpurct uplatiovan nebo zda jde o dluh spole¢ny
a nerozdilny.

Urcitost vyroku rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 155 o. s. I'. je nutna nepochybné i pro vyrok
platebniho rozkazu, jimz se uklada platebni povinnost. Také pro podany navrh na soudni vykon
rozhodnuti je potrebné, aby vyrok platebniho rozkazu stanovil, v jakém rozsahu mize byt priznany
narok vi¢i obéma odpurcim vymahéan, zda jde o povinnost jim spole¢nou a nerozdilnou ¢i o
povinnost mezi né délenou a v jakém pomeéru. 3)

Platebnim rozkazem vydanym v této véci soudem prvniho stupné byl tedy porusen zakon v
ustanovenich § 79 a § 172 o. s. I. ve vztahu k ustanoveni § 74 o. z.

1) Viz i rozhodnut{ uverejnéné pod ¢. 21/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.
2) Srov. stanovisko uverejnéné pod €. 2/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

3) Srov. ovSem i rozhodnuti pod ¢. 20/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti.



