Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.08.1974, sp. zn. 3 Cz 32/74,
ECLI:CZ:NS:1974:3.CZ.32.1974.1

Cislo: 33/1975

Pravni véta: Smlouva, ktera svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se
prici zajmum spolecnosti (§ 39 o. z.), je od poc¢atku absolutné neplatna neni rozhodné, zda Gcastnici
smlouvy o davodu jeji neplatnosti védéli. Skutecnosti, ze smlouva byla ve smyslu ustanoveni § 63 a §
64 not. . statnim notarstvim prezkouména a registrovana, nebrani tomu, aby soud v obanském
soudnim rizeni sam posoudil platnost smlouvy ve smyslu ustanoveni § 39 o. z., poptipadé jinych
zakonnych ustanoveni. /1/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.08.1974

Spisova znacka: 3 Cz 32/74

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho tikonu, Pravni tkony, Registrace smlouvy, Rizeni pfed soudem
Predpisy: 95/1963 Sb. § 64 99/1963 Sb. § 80 40/1964 Sb. § 39

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1975 sb. rozh.

Smlouva, kterd svym obsahem nebo uc¢elem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i zajmam

spolecnosti ( § 39 o. z.), je od pocCatku absolutné neplatnd; neni rozhodné, zda cCastnici smlouvy o
davodu jeji neplatnosti védéli.

Skutecnosti, ze smlouva byla ve smyslu ustanoveni § 63 a § 64 not. I. statnim notarstvim
prezkoumana a registrovana, nebrani tomu, aby soud v ob¢anském soudnim rizeni sdm posoudil
platnost smlouvy ve smyslu ustanoveni § 39 o. z., popripadé jinych zdkonnych ustanoveni. 1)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 16. 8. 1974, 3 Cz 32/74)

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Lounech z 23. 6. 1971 bylo urceno, ze zalobkyné je
vlastnici rodinného domku €p. 974 v L. se stavebni parcelou a zahradou a byla zamitnuta Zaloba,
pokud se Zalobkyné doméhala proti CS. statu - ONV v L. uréeni, Ze je vlastnici ndbytku v loZnici,
obyvacim pokoji a kuchyni v tomto domé.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10309

Vyrok tohoto rozsudku, kterym bylo vyhovéno zalobé o urCeni vlastnického prava zalobkyné k
uvedenym nemovitostem, odtivodnil soud prvniho stupné v podstaté tim, Ze kupni smlouvy, ktera
byla uzavrena mezi zalobkyni a manzely B. o prevodu téchto nemovitosti, byla registrovana
rozhodnutim statniho notarstvi v Lounech z 12. 6. 1969, Ze statni notarstvi bylo podle ustanoveni §
63 odst. 1 not. . povinno zkoumat platnost smlouvy ohlaSené k registraci i z toho hlediska, zda se
neprici zdkonu nebo jej neobchdzi nebo jinak neodporuje zajmim spoleCnosti, a ze registraci
smlouvy preslo vlastnictvi podle ustanoveni § 134 o. z. na zalobkyni. Vyrok rozsudku, kterym byla
zamitnuta zaloba o urceni, ze Zalobkyné je vlastnici shora uvedenych movitych véci, odivodnil soud
prvniho stupné v podstaté tim, zZe kupni smlouva mezi zalobkyni a manzely B. ohledné bytového
zarizeni se priCi zajmim spolecnosti a je podle ustanoveni § 39 o. z. neplatna.

Generalni prokurator CSR podal stiZnost pro poruseni z&dkona proti uvedenému rozsudku soudu
prvniho stupné jen do vyroku, kterym bylo vyhovéno zZalobé o urceni vlastnického prava k
nemovitostem.

Nejvyssi soud CSR rozhodl, Ze vyrokem pravomocného rozsudku soudu prvniho stupné, proti némuz
byla stiznost po poruseni zdkona uplatnéna, byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné, pokud vyhovél zalobé o urceni vlastnického préva zalobkyné k nemovitostem,
se predevsim nezabyval tim, zda jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 80 pism. c) o. s. 1.,
tj. zda je zalobkyné dan naléhavy pravni zajem na tomto urceni (srov. rozhodnuti uverejnéna pod c.
88/1968 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR a ¢. 17/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Pokud zalobkyné tyto nemovitosti uziva, takze by se jiz z tohoto divodu nemohla
domahat jejich vyklizeni, a pokud tento urcujici vyrok rozsudku je predpokladem pro posouzeni, zda
tyto nemovité véci postihuje jako vlastnictvi manzell B. trest propadnuti majetku ulozeny jim
pravomocnym rozsudkem v trestni véci sp. zn. 1 T 359/70 okresniho soudu v Lounech, pak tu ziejmé
naléhavy pravni zdjem na urceni dan byl.

Byl-li tedy naléhavy pravni zajem na urceni existence vlastnického prava zZalobkyné dan, pak bylo
treba posoudit, zda na zalobkyni bylo platné prevedeno vlastnické pravo manzelu B.

Obcansky zakonik vychazi v ustanoveni § 39 ze zasady absolutni neplatnosti, takze smlouva, ktera
ma nékterou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, je smlouvou od pocatku neplatnou. pri tom neni
rozhodné, zda ucastnici smlouvy o davodu jeji neplatnosti védél.

Stejné tak je nerozhodné, Ze takova smlouva byla statnim notarstvim ve smyslu ustanoveni § 134
odst. 2 o. z. registrovana, nebot samo vydani rozhodnuti o registraci smlouvy neznamena, ze byly
odstranény nedostatky branici jeji platnosti. Ustanoveni § 63 odst. 1 not. r. sice uklada statnim
notarstvim povinnost prezkoumat pred rozhodnutim o registraci, zda je smlouva, ktera byla ohlasena
k registraci, platna, avSak otazku platnosti této smlouvy zkouma statni notarstvi jen jako otazku
predbéznou ( § 25 not. r. a § 135 odst. 2 o. s. I'.), nebot obsahem jeho rozhodnuti neni prohlaseni
smlouvy za platnou nebo neplatnou, nybrz registrace smlouvy nebo odmitnuti registrace smlouvy.
Pokud se tedy néktery z ucastniku smlouvy obrati na soud napr. se zalobu o vyklizeni nemovitosti ( §
80 pism. b/ o. s. I.) nebo o urceni vlastnického prava k nim ( § 80 pism. c/ o. s. I.), nic nebrani tomu,
aby se soud v ob¢anském soudnim rizeni zabyval otazkou platnosti smlouvy o prevodu nemovitosti,
byt i pravomocné registrované statnim notarstvim. Naopak Zaloba, ktera by se domahala urceni
neplatnosti smlouvy o prevodu nemovitosti (tento vyrok mize mit se zfetelem na jiz uvedenou pravni
upravu absolutni neplatnosti smluv jen deklaratorni vyznam), by byla pied tim, nez doslo k registraci
této smlouvy, pojmové vylouc¢ena, ponévadz smlouva o prevodu nemovitosti miize podle ustanoveni §
47 o. z. vzniknout az jeji registraci (v podrobnostech viz i Rozbor a zhodnoceni notarské praxe v



rizeni o dédictvi a o registraci smluv, Pls 1/67 byvalého Nejvyssiho soud, uverejnény ve sborniku
Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o ob¢anském soudnim fizeni a o rizeni pred statnim
notarstvim”, SEVT, Praha, 1974 str. 597).

Nebranila tedy ta skutecnost, ze statni notarstvi registrovalo kupni smlouvu, ktera byla o prevodu
nemovitosti uzavrena mezi zalobkyni a manzely B., tomu, aby se soud prvniho stupné v tomto rizeni
zabyval otazkou, zda tato smlouva je z duvodu uvedenych v ustanovi § 39 o. z., pripadné z jinych
davodi, neplatna.

Podle ustanoveni § 134 odst. 2 o. z. je ke smlouvé o prevodu nemovitosti treba registrace statnim
notarstvim a vlastnictvi prechazi registraci smlouvy. Aby vSak doslo k tomuto prevodu vlastnického
prava, musi jiz o registraci smlouvy, ktera byla platné uzavrena. pokud statni notarstvi nesplnilo
povinnost ulozenou v ustanoveni § 63 odst. 1 not. r. a v rozporu s ustanovenim § 64 odst. 1 not. t.
registrovalo smlouvu, kterd nebyla platné uzavrena, nebyl touto registraci duvod neplatnosti
odstranén a nemohla tedy vzniknout platna smlouva ( § 47 o. z.). Neplatna smlouva pak nemohla vést
ke vzniku, zméné nebo zaniku prava nebo povinnosti a jeji registrace nemohla vést k prevodu
vlastnického prava z prevodce na nabyvatele. Nebrani tedy ani z tohoto hlediska pravomocné
rozhodnuti statniho notarstvi o registraci smlouvy tomu, aby se soud v ob¢anském soudnim rizeni
zabyval otdzkou platnosti smlouvy jako zakladnim predpokladem pro posouzeni, zda doslo k prevodu
vlastnického préva na zalobkyni.

Byl tedy v projednévané véci rozsudkem soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo vyhovéno Zalobé
o urceni vlastnického prava zalobkyné k nemovitostem, porusen zdkon v ustanovenich § 39 § 47 a §
134 o. z. Rozsudek soudu prvniho stupné byl proto v tomto vyroku zrusen ( § 242 odst. 1 0. s. 1.) a
véc mu vracena, aby v ni v uvedeném rozsahu déle jednal a znovu rozhodl.

1) Viz i €. 65/1972 (str. 243 ) Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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