Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
14.03.1975, sp. zn. 3 Cz 27/75,
ECLI:CZ:NS:1975:3.CZ.27.1975.1

Cislo: 34/1975

Pravni véta: K zavéru o tom, zda ucelem pravnimu tkonu smeérujiciho k prevodu majetku bylo
predejit hrozicimu trestu propadnuti majetku po spachani zamysleného trestného ¢inu, mize soud v
obcanském soudnim rizeni dopsét teprve po zjhiSténi a zhodnoceni vsech okolnosti, za nichz k
pravnimu tkonu doslo. Pri tom bude treba zejména prihlédnout k ¢asové a déjové spojitosti pravniho
ukonu prevodce i k obvyklostei nebo neobvyklosti majetkové dispozice provadéné timto pravnim
ukonem.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 14.03.1975

Spisova znacka: 3 Cz 27/75

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni ukony, Rizeni trestni, Rozhodnuti soudu, Trest propadnuti majetku

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6

§120

§ 132 40/1964 Sh. § 39

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1975 sb. rozh.

K z&véru o tom, zda ucelem pravnimu tkonu smérujiciho k prevodu majetku bylo predejit hrozicimu
trestu propadnuti majetku po spachéni zamysleného trestného ¢inu, muze soud v ob¢anském

soudnim rizeni dospét teprve po zjiSténi a zhodnoceni vSech okolnosti, za nichz k pravnimu tkonu
doslo.

Pri tom bude treba zejména prihlédnout k Casové a déjové spojitosti pravniho tkonu prevodce i k
obvyklosti nebo neobvyklosti majetkové dispozice provadéné timto pravnim tkonem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 14. 3. 1975, 3 Cz 27/75)

Rozsudkem okresniho soudu v Mladé Boleslavi byla zamitnuta Zaloba Cs. statu - ONV v J. o vydani
osobniho automobilu zn. Octavia Combi obéma zalovanymi manzely.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10308

Zalobce uvadél, ze smlouva o koupi tohoto automobilu uzaviena 4. 4. 1969 mezi Zalovanymi a
prodavajicim J. B. je neplatnd, protoze J. B. prodal automobil s imyslem zbavit se svého majetku v
souvislosti se zamy$lenym nedovolenym opusténim CSSR; k jeho odchodu do ciziny doslo v druhé
poloviné kvétna 1969 a rozsudkem okresniho soudu v Jablonci nad Nisou v trestni véci sp. zn. 1 T
96/71 byl pak odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a k propadnuti majetku za trestny
¢in opusténi republiky podle ustanoveni § 109 tr. zak.

Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku nejprve uvadél, ze prodavany osobni automobil
byl ptuvodné v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzela B. a Ze podle uzaviené dohody o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzela B. pripadl J. B. Kupni smlouvou ze 4. 4. 1969 preslo proto
platné vlastnictvi automobilu na zalované, a protoze nebyl prokézan ani jiny duvod neplatnosti této
smlouvy, nemohl se trest propadnuti majetku ulozeny soudem odsouzenému J. B. vztahovat na
automobil ve vlastnictvi jinych osob. Soud prvniho stupné jesté dodaval, ze zalovani se nedovolali
ustanoveni § 49 odst. 2 0. z. v tom smyslu, ze by prodavajici J. B. v nich tmysIné vyvolal omyl, a od
smlouvy neodstoupili.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, podané generalnim prokuratorem CSR
proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné, jenz nabyl pravni moci, tak, ze timto rozsudkem
byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 39 o. z. je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo uc¢elem odporuje
zékonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i zajmum spole¢nosti.

V projednavané véci vyplynulo z provedenych dukazi, ze J. B. necelé dva mésice pred odjezdem do
zahranici prodal 4. 4. 1969 osobni automobil zn. Octavia Combi. Pri vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi byvalych manzeld B. souhlasil s tim, Ze rodinny domek, v némz po zruSeni spole¢né
domacnosti manzelt B. od Cervence 1968 bydlel, pripadne D. B. Jiz tyto skuteCnosti mély vést soud k
podrobnéj$imu zjistovani o tom, zda prodavajici J. B. nejednal v umyslu zbavit se majetku a zustat
bez povoleni ¢s. organt v zahranici. Pri posuzovani platnosti pravnich tkonu prevodu majetku
prodavajiciho na jiné osoby z hlediska ustanoveni § 39 o. z. nebude zpravidla primy dikaz o tom, ze
ucelem pravniho tkonu bylo predejit hrozicimu trestu propadnuti majetku za pripravovany trestny
¢in opusténi republiky ( § 109 tr. zdk.), 1) zejména jde-li o pravni ukon uskutecnény pred pozdéji
soudem ulozenym trestem propadnuti majetku, jak je tomu i v projednavané véci. Tato okolnost vSak
sama o sobé nestaci k zavéru, ze tu nebyl imysl prodavajiciho uchranit prevadény majetek pred
hrozicim propadnutim majetku. K takovému zavéru muze soud dospét teprve po zjiSténi a
zhodnoceni vSech okolnosti, za nichz k pravnimu ukonu doslo, jejich ¢asové a déjové spojitosti,
obvyklosti nebo neobvyklosti majetkové dispozice z hlediska uspokojovani hmotnych a kulturnich
potreb obcanu a z hlediska péce o majetek, ktery k tomuto tGcelu slouzi.

Bylo proto povinnosti soudu prvniho stupné i v projednavané véci, aby uvedené okolnosti mél na
zreteli. Zejména bylo tieba vyslechnout svédkyni D. B., byvalou manzelku prodavajiciho J. B., k
bliz§Simu objasnéni vSech okolnosti uzavreni jejich dohody o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, podle niz pripadly J. B. kromé automobilu Octavia Combi i dva motocykly a
D. B. rodinny domek s prisl. Bylo treba také objasnit, napr. dotazem na prislusny mistni narodni
vybor, kdo v tomto domku aZ do odjezdu J. B. z CSSR bydlel, kdy se do ného D. B. nastéhovala, kde
hodlal J. B. bydlet, kdyz ji domek predal, co se stalo se dvéma motocykly, které pri vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi pripadly rovnéz J. B., a pripadné i dalsi okolnosti s tim souvisici.

Teprve na podkladé provedeného dokazovani o téchto okolnostech bylo mozno posoudit, zda smlouva
ze 4. 4. 1969 o koupi automobilu Zalovanymi od ]J. B. byla ve smyslu ustanoveni § 39 o. z. neplatna a



zda tedy v dusledku toho a v dusledku vysloveného propadnuti majetku J. B. ma Zalobce narok na
vydani tohoto automobilu.

Stiznost pro poruseni zadkona spravné vytyka, Ze poukaz soudu prvniho stupné v oduvodnéni
rozsudku na postup zalovanych podle ustanoveni § 49 o. z. v projednavané véci nema pravni vyznam,
nebot nejde o odstoupeni od platné smlouvy z divodu omylu, jak predpoklada ustanoveni § 49 o. z.,
ale o zalobcem dovozovanou neplatnost smlouvy z duvodu uvedenych v ustanoveni § 39 o. z.

Rozsudkem soudu prvniho stupné byl tedy porusen zdkon v ustanovenich § 6, § 120a § 132 0. s. . v
souvislosti s ustanovenimi § 39 a § 49 o. z. Duvodné stiznosti pro poruseni zdkona bylo proto
vyhovéno.

1) zdkona €. 140/1961 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 113/1973
Sh.).



