Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.09.1974, sp. zn. 2 Cz 19/74,
ECLI:CZ:NS:1974:2.CZ.19.1974.1

Cislo: 38/1975

Pravni véta: Pri ivaze o tom, kdy se poskozeny dovédél o skodé (§ 196 odst. 1 o. z.), je tfeba
vychézet z prokazané védomosti poskozeného o vzniklé Skodé, nikoliv jen z jeho predpokladané
védomosti o této Skodé. Tvori-li ndrok na nahradu skody nedélitelny celek, zac¢ina promlceci doba
bézet teprve tehdy, az se posSkozeny dozvi o celé Skodé. Za samostatné naroky na nahradu skody je
nutno povazovat naroky ze dvou i vice oddélitelnych Skodnych uddlosti, a to i kdyz jde o opakovani
téhoZ poruseni pravni povinnosti mezi tymiz subjekty (napr. dvéma oddeélitelnymi neopravnénymi
zéasahy $kidce proti majetku téhoz poskozeného). Z hlediska promlCeni nelze proto povazovat naroky
nahradu $kod vznikajicich a narustajicich pokracujicim porusovanim téze pravni povinnosti za jediny
nedélitelny narok na nahradu skody, ktery by vznikl teprve po skon¢eném porusovani pravni
povinnosti nebo po dovrSeni celkové Skody, nybrz za samostatné naroky, k jejichz uplatnéni zacina
bézet promlceci doba, jakmile se poskozeny o vzniklych Skodach dovédél.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.09.1974

Spisova znacka: 2 Cz 19/74

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Proml¢eni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 106

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1975 sb. rozh.

Pri uvaze o tom, kdy se poskozeny dovédél o Skodé ( § 196 odst. 1 o. z.), je treba vychdazet z

prokdzané védomosti poskozeného o vzniklé Skodé, nikoliv jen z jeho predpoklddané védomosti o
této Skodé.

Tvori-li ndrok na nahradu Skody nedélitelny celek, zacina promlceci doba bézet teprve tehdy, az se
poskozeny dozvi o celé Skodé.

Za samostatné naroky na nahradu skody je nutno povazovat naroky ze dvou i vice oddélitelnych
Skodnych udalosti , a to i kdyz jde o opakovani téhoz poruseni pravni povinnosti mezi tymiz subjekty



(napr. dvéma oddélitelnymi neopravnénymi zésahy Skudce proti majetku téhoz poskozeného).

Z hlediska promlceni nelze proto povazovat naroky nahradu $kod vznikajicich a nartstajicich
pokracujicim porusovanim téze pravni povinnosti za jediny nedélitelny narok na ndhradu Skody,
ktery by vznikl teprve po skonc¢eném porusovani pravni povinnosti nebo po dovrseni celkové skody,
nybrz za samostatné naroky, k jejichz uplatnéni zac¢iné bézet promlcCeci doba, jakmile se poskozeny o
vzniklych skodéach dovédél.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27. 9. 1974, 2 Cz 19/74)

Zalobce se domdhal proti Zalovanym nahrady $kody ¢astkou 19 400,- Kés. Uvadél, Ze zalovani jako
uzivatelé bytu v jeho rodinném domku v K. byt radné neuzivali, od r. 1966 provadéli v byté reznické
a uzenarské prace, mistnosti uzivali pro tyto ucely a jako skladi$té a tim zpusobili, ze dfevéna
palubova podlaha v kuchyni byla zachvacena houbou dievomorkou a byla zcela znicena, dvere z
chodby do kuchyné byly také napadeny houbou a byly proto vysazeny, vstupni dvere jsou u stredni
zdi rovnéz naruseny houbou a bude treba je odstranit; také v ostatnich mistnostech jde zrejmé o
napadeni podlahy houbou. Poukazoval dale na to, Ze zalovani neopravovali elektrické zarizeni,
kovani, zdmky a kominova dvirka a ze cely byt je tak zanedban, Ze potrebuje zevrubnou opravu.
Tento stav zjistil zalobce po vystéhovani zalovanych, k némuz doslo 23. 10. 1969. V zalobé
uplatiiovanou c¢astku 19 400,- Kés specifikoval Zalobce jednak ¢astkou 3 900,- Kés na odstranéni
zavad v udrzbé bytu, déale castkou 13 500,- K¢s na uhradu nové podlahy a ¢astkou 2000,- K¢s na
uhradu novych zarubni.

Zalovani namitali, Ze byt byl vlhky, Ze houba, kterou tu zjistili na jafe 1968, pochézela do vlhkych
heraklitovych desek, které meél zalobce uskladnény na chodbé u zdi pokoje, kde se houba nejprve
objevila. Poukazovali také na to, ze jim zalobce ztézoval vytapéni bytu, hlavné tim, zZe nedal vyc¢istit
komin. Namitali rovnéz promléeni zalobniho naroku s tim, ze zalobce zjistil vysi Skody jiz pri Setreni
na misté provedeném 12. 9. 1968 MéstNV v K.

Okresni soud v Kutné Hore rozsudkem z 28. 9. 1973 (ozna¢enym jako mezitimni) rozhodl, ze zaklad
zalobniho naroku ne opodstatnény jednou polovinou. V oduvodnéni tohoto rozsudku soud prvniho
stupné odvodil na zékladé posudku znalce mykologa a dal$ich diikazu, ze pri¢inou vzniku houby a
jejiho bujeni je také to, ze zalovani do r. 1966 bytu nélezité neuzivali a ani jej radné nevétrali, vzal
vSak v ivahu i skutecnost, ze byt byl vlhky a ze zalobce vlhkost jesté zvySoval vylévanim vody v
blizkosti domu. Ponévadz pak z posudku znalce vyplynulo, ze zamoreni houbou nelze zcela odstranit,
nebot se muze udrzet ve zdich, uréil soud volnou Gvahou znehodnoceni domku o 20 %. Namitkou
promlceni se soud prvniho stupné nezabyval.

V odvolanich proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné namitli zalovani znovu promlceni,
zalobce pak v rdmci odvolani rozsiril navrh na nahradu skody o dalSich 18 000,- K¢s s prisl., coz
odpovidalo podle jeho nazoru 50%nimu znehodnoceni domku.

Krajsky soud v Praze rozsudkem z 29. 11. 1973 nepripustil zménu navrhu ohledné dalsich 18 000,-
Kcs a zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu o zaplaceni 19 400,- K¢s zamitl, pricemz
vyhradil rozhodnuti o nédkladech rizeni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud oprel své rozhodnuti ve
véci samé o zjisténi, ze zalobci bylo nejpozdéji 12. 9. 1968 znamo z vysledku komisionalni prohlidky,
Ze byt zalovanych je a ze zalobce byl jiz také v uvedené dobé presvédcen, ze pricinou vyskytu a
rozsireni drevokazné houby je jednani Zalovanych.

Okresni soud v Kutné Hore pak usnesenim z 28. 3. 1974 ulozil zalobci, aby zaplatil Zzalovanym na
nakladech rizeni 2959,80 KCs a na ucet soudu na zalohované naklady 1297,80 Kcs.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10307

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenymi rozhodnutimi soudt obou stupii byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. z. je pro pocatek promlceci doby rozhodny den, kdy se poSkozeny
dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je pritom treba vychazet ze skutecné védomosti o skode,
nikoliv jen z predpokladané védomosti.

Tvori-li pravo na nahradu skody urcity nedélitelny celek, zacina promlceci doba bézet teprve tehdy,
az se poskozeny dozvi o celé Skodé.

Sklada-li se uplatnény narok z oddélitelnych slozek prava na nahradu skody, jako je tomu napr. pri
skodé na zdravi pokud jde odSkodnovani bolesti, odSkodnovani ztizeni spolecenského uplatnéni,
odskodnovani ztraty na vydélku, odskodnovani ucelnych nakladl 1éCeni, a zaroven pri vécné skodeé,
zaCina promlcéeci doba u kazdé z uvedenych slozek naroku na ndhradu skody bézet samostatné, i
kdyZ jde o naroky vzniklé z téze jednorazové skodné udalosti (srov. napt. rozhodnuti uverejnéné pod
¢. 28/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti, jehoz zavéry lze vztahnout i na rozhodovani o uvedenych
narocich na ndhradu $kody). To plati i o pozdéji vzniklych nasledcich téze Skodné udalosti, které
znamenaji dalsi skodu, jejiz ndhradu nabylo mozno drive uplatnit, protoze jesté skoda neexistovala
(viz napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 71/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti).

Jako zcela samostatné naroky na ndhradu $kody nutno povazovat naroky z riznych oddélitelnych
Skodnych udalosti, byt k nim doslo mezi tymiz subjekty, a to i kdyz jde o opakovani téhoz poruseni
pravni povinnosti (napr. dvéma oddélitelnymi utoky proti majetku téhoz obc¢ana).

Z téchto hledisek je tedy nutno pristupovat k rozliSeni, zda je o jediny nedélitelny narok na nahradu
Skody nebo o vice samostatnych narok, byla-li Skoda zplisobena pokracujicim porusenim téze pravni
povinnosti.

Pro ucely promlcCeni nelze povazovat $kody vznikajici a nartstajici pokracujicim porusovanim téze
pravni povinnosti za predmeét jediného nedélitelného naroku na nahradu Skody, jenz by vznikal
teprve od ukonceni porusovani pravni povinnosti nebo od dovrseni celkové Skody, nybrz je treba v
téchto pripadech rozhodovat o samostatnych dil¢ich narocich, pro jejichz vymezeni je treba zjisti
¢asovy prubéh vzniku a nartstani Skody. Opacny nézor by vedl i k nezddoucim dusledkiim, ze by
poskozeny mohl oddalovat uplatnéni svého naroku u soudu do doby, kdy skoda neimérné naroste.

Za uvedenych predpokladu byl by rozsudek odvolaciho soudu zamitajici cely zalobou uplatnény
narok pro promlceni spravny pouze tehdy, kdyby bylo prokdzano, ze se zalobce dnem 12. 9. 1968, ze
kterého vychazi odvolaci soud, pripadné nejpozdéji dnem 16. 2. 1969 (kdyz zaloba dosla na soud 17.
2.1970), dozvédél o celé jiz dovrsené skodé, jejiz ndhradu zalobou uplatiuje.

Stiznost pro poruseni zdkona pravem vytyka, ze se odvolaci soud viubec nezabyval pri uvahach o
promlceni tou casti naroku, ktera spocivéa v zalobcem uvadéném zanedbani udrzby bytu (napr. pokud
je o poskozeni elektrického zarizeni, zamkul, kovani, kominovych dvifek atd.). Stiznost pro poruseni
zakona v této souvislosti poukazuje na zapis sepsany po skonceném jednani organu MéstNV v K. 12.
9. 1968, z néhoz neni patrno, Ze by pri prohlidce bytu Zalovanych byl zjiStovan také stav uvedeného
zarizeni a vybaveni bytu, a dovozuje, Ze bylo povinnosti odvolaciho soudu pri rozhodovani o ndmitce
promlceni opatrit si spolehliva skutkova zjisténi o tom, kdy se zalobce dozvédél o Skodé na tomto
zarizeni bytu, kdyz jinak mu tdajné zalovani pristup do bytu neumoznili. K tomu Ize jeSté dodat, ze s
ohledem na zavéry rozhodnuti soudu druhého stupné bylo treba opatrit predevsim spolehliva
skutkova zjiSténi o tom, kdy zalobcem uvadéné skody na zarizeni bytu skute¢né vznikly a kdy zalobci



vzhledem k ustanoveni § 164 o. z,. vznikl nérok pozadovat od Zalovanych jako uZivateld bytu ndhradu
za toto poskozeni, které zplsobili v domé. U této Casti zalobniho naroku $lo nepochybné o
samostatny narok (pripadné vice narokl), ktery nelze sméSovat s narokem na nahradu skody vzniklé
v souvislosti s napadenim podlahy v mistnostech houbou drevomorkou.

Dosavadni specifikace zaloby neumoznuje ani posoudit obsah a rozsah pozadované néhrady za
zanedbani udrzby bytu.

Pokud jde o $kodu zpusobenou houbou drevomorkou, nutno oddélit $kody vzniklé do uredni
prohlidky bytu dne 12. 9. 1968 od skod vzniklych pozdéji. V ramci uplatnéného naroku na nahradu
Skod vzniklych do uvedeného dne, ktery je treba povazovat za samostatné Zzalovatelny, a tedy i
promlcitelny narok, mohl odvolaci soud zamitnout Zalobu pro promlceni jen v té ¢asti, kde by mél
spolehlivé zjiSténo, ze se zalobce o jiz vzniklé Skodé dozvédél. Jestlize uredni prohlidka bytu v
pritomnosti zalobce byla provedena pouze v ¢asti bytu a podle zapisu z 12. 9. 1968 bylo zjiSténo
zasazeni podlahy drevomorkou v loznici a u drevénych zarubni vchodu do loznice z chodby, nemohl
odvolaci soud bez provedeni dalSich diikazu vztahovat jednoro¢ni promlceni zacinajici timto dnem i
na Skodu, k niz doslo v jinych castech bytu, i kdyby jiz objektivné existovala. Tim méné se pak mohly
vztahovat zavéry odvolaciho soudu o promlceni na pokracujici poskozeni podlahy houbou
drevomorkou, k némuz doslo po uvadéném dni 12. 9. 1968.

S ohledem na dosud neujasnénou specifikaci zaloby, jakoz i na to, Ze dosavadnimi dukazy nelze
spolehlivé vymezit, co z celkové zalobou uplatnéné Céastky 19 400,- KCs pripada na jiz promlceny
narok, je stiznost pro poruseni zdkona duvodnd. Soudy obou stupil tu porusily svymi rozhodnutimi
zadkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 a § 153 odst. 1 0. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 106
odst. 1 o. z.

Stiznost pro poruseni zékona je duvodna také v Casti tykajici se jednak rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz nebyla pripusténa zména navrhu, a jednak rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech rizeni
v Castce 2959,80 K¢s; obé tato rozhodnuti byla totiz rovnéz vydana pri nedostatecném skutkovém
podkladu, takze i zde byl porusen zakon v ustanovenich § 6, § 95 odst. 2, § 120 odst. 1, § 132, § 142
odst. 1 a§ 153 odst. 1 0. s. I.



