Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
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Cislo: 35/1975

Pravni véta: Obchdadzanie zakona obsahom alebo i¢elom urobeného pravneho ukonu (§ 39 O. z.)
spravidla znamenad, ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonnému ustanovenia,
avsak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. Tak to je napr. vtedy, ked
prevadza svoj majetok na ind osobu ten, kto sa pripravuje na spachanie trestného ¢inu a usiluje o to,
aby sa vyhol trestu za tento trestny ¢in, ktorym by mohol byt postihnuty jeho majetok.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 31.01.1974

Spisova znacka: 2 Cz 113/73

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni tikony, Rizeni trestni, Trest propadnuti majetku
Predpisy: 40/1964 Sb. § 39

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1975 sb. rozh.

Obchdadzanie zdkona obsahom alebo tcelom urobeného pravneho ukonu ( § 39 O. z.) spravidla

znamena, ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zdkonnému ustanovenia, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrzany nebol.

Tak to je napr. vtedy, ked prevadza svoj majetok na int osobu ten, kto sa pripravuje na spachanie
trestného Cinu a usiluje o to, aby sa vyhol trestu za tento trestny ¢in, ktorym by mohol byt postihnuty
jeho majetok.

(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 31. 1. 1974, 2 Cz 113/73)

Navrhom podanym 9. 8. 1972 sa okresny prokurator v Cadci doméahal uréenia, Ze zmluva uzavreta
11. 9. 1969 medzi predéavajicim J. H. a kupujicim J. M. o predaji osobného automobilu zn. Skoda
1201-STW je neplatn. Navrh oddvodnil tym, Ze predavajuici J. H. vycestoval 15. 9. 1969 z CSSR do
zahranicia na 42-dnovy zdjazd, z ktorého sa vSak nevratil a bez povolenia ¢s. iradov sa az doposial
zdruZuje v zahrani¢i. Z toho okresny prokuréator v Cadci vyvodil, Ze uvedeny predaj motorového
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vozidla z 11. 9. 1969 mal suzit len k tomu, aby sa predavajuci vyhol trestu, ktory by mohol postihnut
jeho majetok za trestny ¢in opustenia republiky. Predavajici J. H. totiz uz v Case uzatvarania kipnej
zmluvy mal Uimysel za zo zahranic¢ia do vlastni nevratit, comu nasvedc¢uji okolnosti pripadu a
vysledky trestného konania vo veci sp. zn. 2 T 100/71 Okresného stidu v Cadci; z toho vyplyva, Ze
prevod motorového vozidla je podla ustanovenia § 39 O. z. neplatny.

Okresny std v Cadci Zalobu zamietol a na odvolanie okresného prokuratora v Cadci Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Obidva stdy vychadzali v podstate z toho, ze
ani z vysledkov trestného konania vo veci sp. zn. 2 T 100/71 Okresného sidu v Cadci ani z inych
podkladov nemozno urobit zaver, ze by zalovany J. H. 15. 9. 1969 obchadzal do zahranicia s tmyslom
sa do vlastni nevratil.

Podla nazoru sudu druhého stupna nie je vylicené, ze zalovany J. H. len neskorsie, pocas pobytu v
zahranic¢i, zmenil svoj imysel vratit sa do CSSR a zostal v zahrani¢i bez povolenia ¢s. uradov.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podla generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenymi obidvomi rozsudkami bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 132 O. s. p. sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky v ich vzdjomnej suvislosti; pritom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane
toho, ¢o uviedli Gcastnici.

Podla ustanovenia § 39 O. z. je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci zdujmom spolocnosti.

Sudy obidvoch stupnov v prejednavanej veci nepostupovali désledne podla tychto zdkonnych
ustanoveni.

Obchédzanie zédkona v zmysle ustanovenia § 39 O. z. spravidla znamenad, Ze pravny ukon sice nie je
vo vyslovnom rozpore s ustanovenim zakona, ale vo svojich désledkoch sleduje, aby zakon nebol
dodrzany.

Tak tomu je aj vtedy, ked prevadza majetok ten, kto sa pripravuje na trestny ¢in, napr. na trestny ¢in
opustenia republiky, aby sa vyhol trestu, ktory by mohol postihnit jeho majetok.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci zalovany J. H. uzavrel zmluvu o prevode svojho motorového
vozidla iba niekolko dni pred svojim odchodom do zahranicia, odkial sa nevratil, ¢im sa dopustil
trestného ¢inu opustenia republiky podla ustanovenia § 109 Tr. zak., bolo ulohou sidov obidvoch
stupnov skumat a hodnotit najma to, ¢i zalovany J. H. pristupoval k uzavretiu zmluvy o predaji svojho
motorového vozidla v imysle obist zdkon a vyhnut sa trestu, ktory ba za tento ¢in mohol postihnut
jeho majetok.

Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalovany J. H. zakdpil uvedené motorové vozidlo v
roku 1968, ze 11. 9. 1969 po navrate z Prahy, odkial si priniesol cestovné vizum, pisomnou zmluvou
odpredal toto vozidlo svojmu Svagrovi J. M. a 15. 9. 1969 odcestoval do zahranicia, odkial sa uz
nevratil. Pritom treba zdoraznit, Ze J. M. odkupil toto vozidlo napriek tomu, ze motorové vozidlo uz
mal, ako sdm uviedol vo svojej vypovedi pred suidom prvého stupna 27. 12. 1972.

Volné hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 132 O. s. p. je myslienkovym procesom, ktory sa
opiera o logické pravidld a ma vychadzat zo vSeobecnej skiisenosti sudcov ziskanej ich Stuadiom,
vychovu a zivotnou praxou. Zmyslom sudcovského volného hodnotenia dokazov je optimalne



priblizenie sa objektivnej skutoénosti a v désledku toto i konkrétnejSie rozpoznanie pravdy od
nepravdy.

V prejedndavanej veci sudy obidvoch stupnov nepristupovali k hodnoteniu vykonanych dokazov z
tychto hladisk, ked svoj zaver zalozili Ine na tom, Ze niet priamych dokazov o tom, Ze zalovany J. H.
uz 15. 9. 1969 odchéadzal do cudziny s umyslom sa do vlastni nevratit.

Zistené skutocnosti, ze zalovany J. H. niekolko dni pred svojim odchodom do zahranicia odpredal
motorové vozidlo svojmu Svagrovi, s ktorym zil v jednom meste, s ktorym bol v dennom styku a ktory
navyse jedno motoroveé vozidlo uz vlastnil, je podla zasady volného hodnotenia dokazov postacujicim
podkladom pre zaver, ze zalovany J. H. k uzavretiu zmluvy o prevode tohto motorového vozidla
pristupoval s imyslom obist zakon v tom, aby sa vyhol trestu, ktory by mohol postihnit jeho majetok
(teda aj predmetné motorové vozidlo), pretoze uz v Case uzatvaranie tejto zmluvy bol zrejme
rozhodnuty sa zo zahranicia do vlasti nevratit. Opac¢ne vyznievajicu vypoved zZalovaného J. M.,
vzhladom na jeho vztah k zalovanému J. H. a na jeho zdujem o vysledok tejto veci, nemozno
povazovat za vierohodnd.

Sudy obidvoch stupnov svojim hodnotenim vykonaného dokazovania porusili teda zakon v ustanoveni
§ 132 O. s. p. a sud druhého stupna tiez v ustanoveni § 220 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim §
39 0. z.



