Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.05.1974, sp. zn. 2 Cz 10/74,
ECLI:CZ:NS:1974:2.CZ.10.1974.1

Cislo: 39/1975

Pravni véta: Za stret provozt dopravnich prostredkl ve smyslu ustanoveni § 431 o. z. je tieba
povazovat i ndraz jedouciho motorového vozidla do zastaveného motorového vozidla, které ridic
uvedl do klidu nebo s nimz prerusil jizdu, ale nenechal je stat bez moznosti v pripadé potreby
zasahnout, takze s timto vozidlem neprestal byt Gcastnikem silni¢niho provozu. /1/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 31.05.1974
Spisova znacka: 2 Cz 10/74

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada $kody, Odpovédnost za $kodu zplsobenou provozem motorovych
prostredku

Predpisy: 40/1964 Sb. § 431 80/1966 Sb. 100/1975 Sbh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1975 sb. rozh.

Za stret provozu dopravnich prostredku ve smyslu ustanoveni § 431 o. z. je treba povazovat i naraz
jedouciho motorového vozidla do zastaveného motorového vozidla, které ridi¢ uvedl do klidu nebo s
nimz prerusil jizdu, ale nenechal je stat bez moznosti v pripadé potreby zasahnout, takze s timto
vozidlem neprestal byt Gcastnikem silni¢niho provozu. 1) 100/1975 Sb. o pravidlech silni¢niho
provozu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 31. 5. 1974, 2 Cz 10/74)

Zalobce se proti zalovanému domdahal ndhrady $kody v ¢astce 1531,20 Ké&s s piisl. Uvadél, Ze pri
jizdé osobnim vozem dne 1. 12. 1968 z K. do A. zpozoroval v prikopu prevracené osobni auto, poskytl
osadce havarovaného vozidla pomoc a vzal do svého automobilu tri zranéné cestujici z tohoto
vozidla. KdyzZ se chystal znovu nastartovat, aby zranéné dovezl do nemocnice, narazil na jeho
automobil zalovany svym osobnim autem, nebot v dusledku smyslu na zledovatélém povrchu vozovky
nezvladl rizeni vozu, ackoliv k predjeti mél jinak dostatek mista. Narazem vozu bylo Zalobcovo auto
poskozeno a jeho oprava si vyzadal naklad 1531,20 Kcs.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10305

Okresni soud v Bruntale vyhovél Zalobé v plném rozsahu. Vychazel ze zjisténi, Ze k narazu vozidla
zalovaného na vozidle zalobce doslo v dobé, kdy tento automobil stal na krajnici mimo vozovku.
Podle nazoru soudu prvniho stupné bylo tedy vozidlo Zalobce zaparkovéana a z toho soud prvniho
stupné dale dovodil, ze nejde o narok podle ustanoveni § 431 o. z., nybrz podle ustanoveni § 427 o. z.
Ponévadz zaparkovani vozidla na misté, kde k nému doslo, bylo z hlediska ustanoveni drive platné
vyhlasky ¢. 80/1966 Sb. ko pravidlech silnicniho provozu pripustné, neshledal soud u zalobce Zadnou
vinu na vzniku Skody.

Krajsky soud v Ostravé doplnil rizeni vyslechem znalce a zalobu posoudil podle ustanoveni § 431 o. z.
jako stret dvou dopravnich prostredki. Byl vSak toho nazoru, Ze pri fizeni vozidla Zalovanym nedoslo
k zavinénému poruseni ustanoveni vyhlasky ¢. 80/1966 Sh., takze zalovany za vzniklou Skodu
neodpovida. Proto odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem soudu druhého stupné byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Na projednavanou véc nahrady skody se vztahuje v ustanoveni § 431 o. z., nebot ke vzniku Skody
doslo stretnutim provozu dvou provozovatelu. I kdyz vozidlo zalovanych narazilo do zastaveného
vozidla zZalobce, Slo o stret vozidel ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni, nebot zalobce v dobé
narazu zastavil automobil pouze na dobu nezbytné nutnou (v daném pripadé k poskytnuti pomoci
osobam z vozu, ktery na silnici havaroval); za této situace byl ridi¢ s timto vozidlem nadale
ucastnikem provozu, kdyz je neopustil na delsi dobu bez moznosti v pripadé potreby zasahnout, a
vozidlo bylo i pripraveno k okamzitému pokracovani v dalsi jizdé.

Nespravné vsak soud druhého stupné mél za to, ze v pripadeé odpovédnosti podle ustanoveni § 431 o.
z. jde o odpovédnost za zavinéni.

Vyporadani mezi provozovateli, jejichz provozy dopravnich prostredki se stretly ( § 431 o. z.), podle
ucasti na zpusobeni vzniklé $kody navazuje na zasadu objektivni odpovédnosti a je tésné spjato se
zkoumanim pricin vzniku $kody, vyjadrenych v icasti jednotlivych provozovatelt na zptusobeni této
Skody. Jde o zkouméani vSech objektivnich i subjektivnich okolnosti vzniku Skody spojenych jak s
poruSenim préavni povinnosti, tak i s objektivnimi skute¢nostmi na strané obou provozovatelu (viz
stanovisko uverejnéné pod ¢. 64/1972 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle uvedeného pravniho nazoru bylo tedy treba posoudit Gcast Zalobce na zpusobni vzniklé skody,
zejména zda si zalobce pocinal v rozporu s ustanovenimi vyhlasky ¢. 80/1966 Sb. o pravidlech
silni¢niho provozu, za jejiz ucinnosti ke stretu vozidel zalobce a zalovaného doslo. Pri ohodnoceni
ucasti zalovaného na vzniku Skody bylo treba vzit v ivahu, ze hlavni pri¢inou vzniku Skody byla
skutecnost, ze zalovany pri jizdé narazil na zastaveny automobil zalobce, byt se tak stalo v dusledku
smyku auta na zledovatélé vozovce bez poruseni povinnosti zalovaného.

Teprve po takovém posouzeni Gc¢asti obou provozovatelll na zpisobeni vzniklé $kody bylo mozno
odpovédné rozhodnout o nahradé této Skody.

Jestlize soud druhého stupné vychazel z jiného pravniho ndzoru, porusil svym rozhodnutim zékon v
ustanoveni § 431 o. z.

1) Srov. nyni zejména § 2, § 7 odst. 21 a § 20 odst. 10 vyhlasky ¢. 100/1975 Sbh. o pravidlech
silni¢niho provozu.



